1 Biskup Juan Rodolfo Laise
Komunia na reke czyli historia niepostuszenstwa

Spojrzenie na histori¢ wprowadzenia Komunii $w.
"na r¢ke" pozwala dostrzec, o jak cigzkie
niepostuszenstwo tu chodzi: ci¢zkie z powodu materii,
ktorej dotyczy; ciezkie z powodu sprzeciwu wobec
zalecenia jasnego, wyraznego, pochodzacego z woli
papieza; cigzkie z powodu swojego
rozpowszechnienia; cigzkie, poniewaz ci, ktoérzy okazali
si¢ niepostuszni, byli nie tylko wiernymi czy
ksiezmi, ale rbwniez - czgsto - biskupami, az po cale
Konferencje Episkopatu, - wreszcie cigzkie z
powodu oszalamiajacego sukcesu, jaki odniosto. Dla

wszystkich tych racji musimy stwierdzi¢, ze

wprowadzenie i rozpowszechnianie w calym §wiecie praktyki Komunii na rek¢ byto najciezszym
niepostuszenstwem wobec wtadzy papieskiej w ostatnich latach. Nie wolno nam pozosta¢ obojetnymi
wobec tej sprawy.

Az do 26 kwietnia 1996 roku Episkopat argentynski byt jednym z nielicznych, ktére nie zaakceptowaty
praktyki udzielania Komunii $wigtej na rgke. Tego dnia podczas 71. Zebrania Konferencji Episkopatu
Argentyny praktyce tej udato si¢ uzyskaé¢ niezbedne glosy, jakich nie mogta zebra¢ podczas posiedzen w
poprzednich latach. Dnia 19 czerwca Sekretarz Generalny Konferencji Episkopatu Argentyny obwiescit
listem protokolarnym nr 319/96, ze tego dnia otrzymat pozytywna odpowiedz Rzymu na ztozong prosbg.
Tres¢ tego listu dawata do zrozumienia, ze zar6wno owa prosba, jak 1 odpowiedz, jakg nan udzielono,
mialy dotyczy¢ wszystkich diecezji reprezentowanych w Konferencji Episkopatu. List mowit: "W
zwiazku z tym Komisja Wykonawcza Konferencji Episkopatu Argentyny uznala za stuszne, by
wyznaczy¢ na najblizszego 15 sierpnia, w Swicto Wniebowziecia Najéwietszej Maryi Panny, date
wprowadzenia tej praktyki w sposob jednolity we wszystkich naszych diecezjach i prataturach...
Przewodniczacy Konferencji Episkopatu Argentyny informuje wiec, ze dekret zezwalajacy na sposob
udzielania Komunii $wigtej na reke wejdzie w zycie poczawszy od najblizszego 15 sierpnia".
Wspomniany list byt jedynym zawiadomieniem, jakie otrzymali$my my, biskupi. Bytem zdumiony, Ze nie
dostalismy tekstu dekretu Kongregacji Kultu Bozego. Poprositem wigc o niego Katolicka Agencje
Informacyjna, podlegta Kurii Arcybiskupiej w Buenos Aires. Agencja ta jednak otrzymata rowniez
jedynie wspomniany list Sekretarza Konferencji Episkopatu. Udato mi si¢ w koncu otrzymac, faksem,
tekst dekretu, ktory ujawnit rzeczywisto$¢ zupetlnie odmienng od tego, co mysleliémy. To nowe
zarzadzenie nie byto wprowadzone bez ograniczen, ale "ad normam”, wedtug instrukcji O sposobie
udzielania Komunii Swietej, znanej tez pod nazwa Memoriale Domini. Przestudiowalem wiec rzeczona
Instrukcje w "Acta Apostolicae Sedis" i stwierdzilem, zZe list, nierozerwalnie zwigzany z Instrukcja
("Instructio completur, in re pastorali, Epistula") mowi, ze zakaz udzielania Komunii Swietej na reke jest
podtrzymany, jednak tam, gdzie sposob ten zostat juz wezesniej wprowadzony 1 zakorzenit si¢ "Ojciec
Swiety... uznaje, ze... kazdy biskup, w zgodzie z zasada roztropno$ci i wltasnym sumieniem, moze
wyrazi¢ zgode na wprowadzenie w swojej diecezji nowego obrzedu udzielania Komunii Swietej" ("Acta
Apostolicae Sedis" 61/1969/546). W ten sposob uswiadomiony, ze to do mnie nalezato podjgcie decyzji i
ze odpowiedzialno$¢ wynika z mojego rozeznania, zaczatem studiowac temat, a zwlaszcza instrumenty
prawnokanoniczne, ktore sg tu decydujace. Doszedlem do wniosku, ze ta nowa praktyka nie byta
zamierzona przez Stolice Swictg i ze nie stanowila ona czeéci posoborowej reformy liturgicznej. Zostata
jedynie wydana na nig zgoda, i to na skutek natarczywych i upartych nalegan kilku Konferencji
Episkopatu (gtownie z krajow protestanckich), po wezesniejszym jej wprowadzeniu, co bylo ewidentnym
naduzyciem, a czemu nie mozna bylo si¢ przeciwstawi¢ pomimo protestow i zakazéw Rzymu. Doktadnie
sprawdzitem, ze nie istnieje zaden inny dokument Stolicy Swietej pozniejszy od Memoriale Domini, w
ktérym ta mozliwos¢ wprowadzania nowej formy Komunii bylaby rozszerzona.

Poddatem te kwestie dyskusji wsrdd kaptanow, poniewaz to oni informowali mnie od poczatku o swoim
zaniepokojeniu. Efektem tej dyskusji byt dekret diecezjalny, w ktorym zdecydowatem si¢ odpowiedzieé¢
na prosbe Papieza i gorliwie podporzadkowac si¢ obowigzujagcemu prawu.

Tym niemniej, mojego ducha dreczylo jedno pytanie: Jak to si¢ stato, ze chociaz Memoriale Domini jest



2 jedynym obowigzujagcym prawem, prawie wszyscy przyjeli praktyke Komunii na rgke jako zwykta
opcje proponowang przez Kosciot? Pragnienie znalezienia odpowiedzi na to pytanie zaprowadzito mnie
do przestudiowania historii tej praktyki. Tutaj prezentuje¢ streszczenie moich poszukiwan.

Motywy zaniechania i przywracania
W starozytno$ci wierni otrzymywali Cialo Chrystusa do r¢ki, nic jednak nie wskazuje na to, aby

praktyka
taka zostala wprowadzona dla jakichs szczegolnych motywow. Byt to jedynie odwieczny obyczaj.
Migdzy innymi to wlasnie w ten sposob Chrystus podczas Ostatniej Wieczerzy dat Swoje Ciato uczniom
(ktorzy byli zarazem biskupami). Tym niemniej, w pozniejszych czasach Ojcowie Kosciota zauwazyli, ze
ten sposob przyjmowania Ciala Pafiskiego jest nieodpowiedni. Latwo doj$¢ moglo do sytuacji, w ktore;j
kilka okruszyn "tego, co jest cenniejsze od zlota i drogocennych kamieni - jak mowi §w. Cyryl
Jerozolimski - pozostato na rgkach i upadto na ziemi¢". W miarg rozwijania doktryny o realnej obecnos$ci
Chrystusa tak wzrastal szacunek do Najswigtszego Sakramentu, ze obyczaj podawania konsekrowanych
komunikantow bezposrednio do ust wiernych rozprzestrzeniat si¢ coraz bardziej. Dysponujemy bardzo
starozytnymi §wiadectwami takiej praktyki, jednak miedzy IX a X wiekiem stala si¢ ona jedyna,
poniewaz byla doskonalsza i lepiej przystosowana do godnosci tak wielkiego Sakramentu. W tym samym
czasie zacz¢to zakazywac i drugiego sposobu udzielania Komunii, pierwotniejszego i mniej doskonatego.
Woweczas dotyczacy wiernych zakaz dotykania Najswigtszej Eucharystii regkami stat si¢ powszechny tak
w koS$ciotach Zachodu, jak i Wschodu, i stuzyl jasnemu wyrazeniu, w odniesieniu do Sakramentu, dwoch
sprecyzowanych doktryn wiary: realnej, substancjalnej 1 trwatej obecnosci Chrystusa, prawdziwego Boga,
w konsekrowanej Hostii i w kazdej jej czastce, jakkolwiek bytaby mata, oraz istotnej roznicy miedzy
wiernym i kaptanem, ktéry, jak miat powiedzie¢ pézniej Jego Swigtobliwo$é Jan Pawet I1, ma "przywilej
dotykania Swietych Postaci i rozdzielania ich ze swych rak" (Papiez mowi takze - w Dominicae Caenae -
Ze ta istotna rdznica jest ukazana w sposob wyrazisty przez "obrzed namaszczenia dloni w naszych
tacinskich $wigceniach, jak gdyby te dlonie potrzebowaty szczegolnej taski i sity Ducha Swietego!").
Owo podwojne znaczenie jest tak zwigzane z rytem Komunii, Ze reformatorzy protestanccy, ktorzy
negowali obie te doktryny (Realng Obecnos¢ i kaptanstwo), w reakcji na obrzadek tak jasno ukazujacy
doktryne katolicka, wracali do praktyki pierwotnej. Martin Bucer, zwolennik reformy anglikanskie;j,
mowi tak:
"Nie ma watpliwosci, ze praktyka polegajaca na niepodawaniu tych sakramentéw do reki wiernym
wynika z dwoch naduzy¢: po pierwsze z fatlszywej czci, ktéra, jak uwazaja, oddaja tym sakramentom, i
po drugie z przewrotnej arogancji ksi¢zy, ktoérzy z powodu namaszczenia Swigcen pretendujg do
posiadania wigkszego stopnia §wietosci, niz Lud Chrystusowy".
"Jest oczywiste, ze Chrystus podat $wigte symbole Apostotom do reki. Nikt, kto czytat dawne pisma, nie
moze mie¢ watpliwosci, ze taka byla praktyka Kosciotéw az do narzucenia tyranii rzymskiego
Antychrysta".
"Poniewaz za$ winni§my nienawidzi¢ wszelkich naduzy¢ Antychrysta rzymskiego i powrdci¢ do prostoty
Chrystusa, Apostotéw 1 dawnych Kosciotdéw, chee, by nakazano pastorom i przewodnikom ludu, aby
kazdy nauczal, ze jest naduzyciem i ztem myslenie, ze rece tych, ktorzy rzeczywiscie wierzg w Chrystusa,
sa mniej czyste, niz ich usta lub ze r¢ce kaptanow sg §wigtsze niz rgce §wieckich w tym sensie, ze bytoby
zle lub mniej poprawnie, jak uwazato dawniej wielu ludzi, gdyby $wieccy otrzymywali ten sakrament do
reki".
"Chciatbym - dodaje reformator - aby konsekwentnie zostaty usunicte wszelkie przejawy owego
przewrotnego przekonania, to znaczy: ze kaptani mogg dotyka¢ sakramentow, ale zakazujg to robic¢
swieckim, podajac im sakrament do ust. Nie tylko rézni si¢ to od tego, co zostato ustanowione przez
Naszego Pana, ale dodatkowo obraza ludzki rozum".
"W ten sposob tatwo wprowadzi si¢ przyjmowanie przez [przygotowanych ludzi] $wietych symboli do
reki, jednos$¢ zostanie utrzymana i zostang przedsiewzigte wszelkie niezbgdne $rodki dla uniknigcia
profanacji Najswietszego Sakramentu".
"Chociaz mozna by udziela¢ - na jaki$ czas - zezwolenia tym, ktorych wiara jest staba, pozwalajac im
otrzymywac¢ komunie¢ do ust, jesli tego pragna, to jednak pilnie nauczani, beda oni mogli w krotkim
czasie dostosowac si¢ do reszty Ko$ciola i otrzymajg sakrament do reki".

Tak moéwil Bucer. W odpowiedzi, poczawszy od Kontrreformacji, Komunia do ust uzyskata nowe
znaczenie: odrzucenie doktryn protestanckich dotyczacych realnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii
1 kaplanstwa.



3 Doktryny te zostaty w duzej mierze podjete w latach 60. dwudziestego wieku przez niektérych
teologdw katolickich (zwtaszcza holenderskich), w sposéb moze mniej agresywny w zakresie uzywanych
stow, ale nie w postawie otwartego sprzeciwu wobec wiadzy i pogardy dla jej nauczania. W
rzeczywisto$ci umniejszajg oni znaczenie sakramentalnego kaptanstwa, relatywizuja obecnos¢ Chrystusa
w Eucharystii (w doktrynach transfinalizacji i transsygnifikacji, jak je pdzniej nazwano); wszystko to
mozna odnalezé w

cieszacym si¢ smutng stawa Katechizmie Holenderskim z owej epoki. Zauwazmy, ze argumenty Bucera
zostaly podjete na nowo, w tej czy innej formie. Pojawia si¢ wigc nie tyle argument archeologiczny, ktéry
utrzymuje, ze chodzi o praktyke dawniejsza, ale rowniez argument, ze Komunia do ust "jest obraza dla
ludzkiego rozumu". Dzisiaj mowi si¢, ze Komunia do r¢ki jest gestem "dojrzalszym", podczas gdy
"sposob tradycyjny otrzymywania komunikanta na jezyk wydaje si¢ coraz bardziej ludziom
wspotczesnym gestem infantylnym; zbyt przypomina on sposob karmienia matych dzieci niezdolnych do
samodzielnego jedzenia. Wielu dorostych odczuwa wstyd przed uczynieniem publicznie gestu, ktory nie
ma w sobie nic z zewng¢trznego pickna i ktory ich zniza do dziecinstwa" (cytujemy jedynie dwa przyktady
tej argumentacji).

Wiasnie w tym kontekscie chee si¢ wprowadzi¢ w Kosciele Katolickim, u progu drugiego tysiaclecia,
praktyke Komunii na reke. Zobaczmy teraz, jak opisuje ten proces bezposredni §wiadek tych wydarzen,
pozostajacy poza wszelkimi podejrzeniami. Mowi¢ o abp. Annibale Bugninim, ktory w swoim dziele La
Riforma liturgica, b¢dacym rodzajem pamigtnika, pisze o okresie, w ktorym byt jednym z protagonistow
tej reformy: "W tym samym czasie, w ktérym wdrazano reforme liturgiczng w kilku krajach (Niemcy,
Holandia, Belgia, Francja) wprowadzono jako naduzycie Komuni¢ do reki wiernych. Od samego
poczatku istniat zdecydowany sprzeciw Stolicy Swietej. 12 pazdziernika 1965 roku Consilium [czyli
Rada ds. wprowadzania reformy liturgicznej] zwrécito si¢ do kard. Alfrinka, "aby zachowany zostat
tradycyjny sposob udzielania Komunii $wietej. (...) Ojciec Swiety nie uwaza za shuszne, aby §wicte
czastki byly rozdzielane do reki, a nastepnie spozywane przez wiernych w rdézny sposob; prosi wigc
gorgco, zeby Konferencja podjeta konieczne decyzje, aby powroci¢ wszedzie do tradycyjnego sposobu
przyjmowania Komunii". Jednak te protesty, podobnie jak inne, nie przyniosty zadnego efektu.

Majac to na uwadze i poniewaz biskupi uwazali, ze bytoby trudno sprawi¢, aby wprowadzona praktyka
si¢ nie rozszerzata (streszczamy to, co méwi abp Bugnini w swojej ksigzce), przeprowadzono kolejne
konsultacje. 8 maja 1968 roku Sw. Kongregacja Obrzedow odpowiedziata: "Non expedire” ["Nie jest
stosowne"]. Z powodu licznych nalegan Ojciec Swicty zdecydowat jednak udzieli¢ "Konferencjom
Episkopatow, ktore o to prosity, zezwolenia, z zachowaniem koniecznej ostroznosci i pod kontrolg
tychze". List Sekretariatu Stanu, datowany na 3 czerwca, wskazuje, ze "Jego Swigtobliwo$é uwaza, iz
nalezy przypomnie¢ biskupom ich odpowiedzialno$¢, azeby zechcieli - korzystajac z odpowiednich
przepiséw - zapobiec niepozadanym skutkom i powstrzymac rozszerzanie si¢, nie dyskryminujac jednak
tej praktyki, ktéra sama z siebie nie bedac w sprzecznosci z doktryna, pozostaje dyskusyjna i
niebezpieczna. Dlatego tez jesli pojawia si¢ kolejne podobne prosby, beda one musiaty by¢ poddane
ocenie Ojca Swietego; ewentualne zezwolenia beda wydane za posrednictwem Swietej Kongregacji
Obrzeddéw". Sekretariat Stanu obwiescit swoja zgode Niemcom listem z 27 czerwca, za$§ Belgii - z 3

lipca. Kongregacja Obrzgeddéw uczynita podobnie, odpowiednio 6 i 11 lipca. Wobec zywych protestow
niektorych osob Papiez rozmawial jednak z abp. Bugninim - wowczas sekretarzem Consilium - podczas
audiencji 25 lipca 1968 roku i zdecydowat zawiesi¢ zezwolenia, powierzajac mu przekazanie
kardynatom-przewodniczacym Episkopatow Belgii i Niemiec, ze musial "zawiesi¢ czasowo ogloszenie i
wprowadzenie indultu". Decyzja zostala przekazana tego samego dnia telefonicznie, za$ nazajutrz listem
wyjasniajagcym przyczyny i obiecujacym, ze "ostateczna decyzja zostanie podjeta tak szybko, jak to
mozliwe".

W Pro memona z 30 lipca 1968 roku Consilium sporzadzito raport dotyczacy wykonywania
powierzonego mandatu 1 zebralo propozycje wyjscia z sytuacji. Jak napisano, "problem nie jest wytacznie
liturgiczny; ma on takze wyrazny element duszpasterski i, jeszcze wyrazniejszy, psychologiczny. Zaleza
od niego w znacznej mierze kult i cze$¢ Najswigtszego Sakramentu, a nawet sama wiara w realng
obecnos$¢ [...]". Consilium pisalo w konkluzji: "Sprawa ta dotyka samego serca liturgii, Eucharystii, 1 jej
konsekwencje sg niezwykle istotne". Zaproponowano rowniez, aby przewodniczacy Consilium rozestal w
imieniu Ojca Swietego list do wszystkich przewodniczacych Konferencji Episkopatow, przedstawiajac
tak szeroko, jak to tylko mozliwe, status quaestionis, z argumentami za i przeciw. Kazda Konferencja
Episkopatu powinna woéwczas przedyskutowaé problem i podja¢ w wolnym i tajnym glosowaniu decyzje,



4 ktorej rezultaty bylyby przekazane Consilium. "W ten sposob Stolica Swieta zdataby sobie
szczegotowo sprawe z sytuacji 1 podjeta decyzje co do wydania indultu. Przy braku takiej wstepnej
dyskusji problemu istnieje ryzyko stworzenia sytuacji trudnej dla biskupoéw i ostabienia wiary ludu w
obecnos$¢ eucharystyczng".

Dnia 2 pazdziernika 1968 roku odbylo si¢ spotkanie sekretarzy dykasterii dotknietych problemem. Status
quaestionis, przygotowany przez Consilium, byl - w streszczeniu - nastepujacy: "Praktyka ta zostata juz
wprowadzona i trudno jej zakazaé; tym niemniej wydaje si¢ korzystne podporzadkowanie jej konkretnym
przepisom. Nie chodzi tu o kwesti¢ dogmatyczna, ale o zwykla sprawe dyscypliny. Niebezpieczenstwa:
wspotistnienie dwoch sposobow udzielania Komunii, ostabienie kultu eucharystycznego,
niebezpieczenstwo profanacji, poddanie si¢ oddolnym naciskom. Oceniono jako korzystng propozycje
Consilium, by wystucha¢ opinii Konferencji Episkopatow".

List do biskupow

Consilium przygotowalo pierwszy projekt listu do rozestania Konferencjom Episkopatu, ktory zostat
przekazany Sekretariatowi Stanu 18 pazdziernika 1968 roku. Tekst powrocit 22 pazdziernika, po korekcie
i adnotacjach dokonanych osobiscie przez Papieza. Abp Bugnini publikuje jego pelny tekst i zaznacza
zmiany naniesione r¢ka Pawta VI, ktore - wedtug autora - "pokazuja, z jaka uwaga i pelnym cierpienia
udzialem (to sg stowa abp. Bugniniego) §ledzit on t¢ sprawe".

Przytoczymy kilka fragmentdw tego listu:

"Rownolegle do prac wprowadzajacych reforme liturgiczng czgsto pojawiaja si¢ nowe problemy,
nabierajace tak wielkiego znaczenia 1 takiego tempa, Ze nie mozna czeka¢ z ich rozwigzaniem do konca
tych prac. Jeden z najbardziej delikatnych i pilnych (stowa dodane przez Pawla VI) dotyczy udzielania
Komunii do r¢ki wiernych".

"Od kilku juz lat praktykuje si¢ je przynajmniej w kilku krajach i kilku regionach. Ostatnio wielu
biskupéw, a nawet Konferencji Episkopatu poprosito Stolice Swieta o oficjalng odpowiedz, ktora by im
wyjasnita sposob postepowania w tej dziedzinie, dotykajgcej tajemnicy i kultu eucharystycznego, a wiec
wymagajqcej szczegolnej uwagi (to ostatnie zdanie rowniez zostalo dodane przez Pawta VI)".

"Z mocy bezposredniego mandatu Najwyzszego Pasterza, ktory nie moze sie powstrzymac przed
potraktowaniem tej ewentualnej innowacji z wyrazng obawq (te stowa rdwniez zostaty dodane przez
Papieza), mam zaszczyt prosi¢ o braterska wspotprace Episkopat, ktoremu Wasza Ekscelencja
przewodniczy..."

"Jesli chodzi o sposob udzielania Komunii - kontynuuje list - Instrukcja Eucharisticum Mysterium
ograniczyla si¢ do wskazania postawy wiernych, ktérzy moga klecze¢ lub sta¢. Tymczasem w wielu
miejscach, od przynajmniej dwoch lub trzech lat, ksi¢za bez otrzymanej zgody (to uszczegdtowienie takze
zdecydowat umiesci¢ Papiez) podaja Eucharysti¢ do r¢ki wiernych, ktorzy nastgpnie przyjmuja Jg sami.
Wydaje si¢, ze ten sposob postgpowania rozprzestrzenia si¢ szybko, zwlaszcza w §rodowiskach bardziej
wyksztatconych 1 w matych grupach, 1 ze podoba si¢ on $wieckim, zakonnikom i zakonnicom".

List przedstawia nastepnie argumenty

przywolywane przez obroncéw Komunii na reke wiernych

- Kilka z nich ma znaczenie historyczne.- "Ten nowy sposob udzielania Komunii nie jest naprawde
nowoscig. Byt on nawet jedynym stosowanym w calym $wiecie chrzescijanskim od poczatkéw az do 1X-
X wieku".

- Inne argumenty nie budza szacunku: "Tradycyjny sposob przyjmowania komunikanta na jezyk jawi si¢
coraz bardziej ludziom wspoiczesnym jako gest infantylny,.., ktory nie ma zadnego zewnetrznego pickna
1 ktory cofa ich do wezesnego dziecinstwa'; albo: "Bardziej nawet, niz na przesztos¢, ludzie wspotczesni
zwracajg uwage na pewne zalecenia higieniczne... Kontakt z jezykiem lub §ling tego, ktory przyjmuje
Komunig, stwarza u innych pewng niech¢¢ do przyjmowania Komunii na jezyk".

- Jeszcze inne argumenty sg naprawd¢ mato powazne: "W wielu regionach wierni przyjmuja Komuni¢ na
stojaco 1 trudno jest ksigdzu malego wzrostu umiesci¢ komunikant w ustach osob wysokich".

Wszystkie te argumenty nie byly traktowane jako istotne, podczas gdy tym, ktory Papiez naprawde brat
pod uwagg i ktory zajmowal go najbardziej, byt argument 6smy:

"W krajach i regionach, w ktérych nowa praktyka Komunii na reke zostata wprowadzona, jej
powstrzymanie wydaje si¢ coraz trudniejsze, a nawet niemozliwe. Dowiodty juz tego wysitki wielu
biskupéw w tym kierunku. Zaangazowane zostaly autorytet Episkopatow i Stolicy Swigtej. W naszej
epoce silnej kontestacji jest ze wszech miar wskazane, aby ten autorytet nie ulegt uszczerbkowi poprzez



5 zakaz, ktory trudno begdzie wyegzekwowaé w praktyce. Autorytet zostanie za$ - przeciwnie -
wzmocniony, jesli hierarchia stworzy precyzyjne przepisy, ktore okresla stosowanie nowego sposobu
udzielania Komunii".

Sposrod argumentow przeciw Komunii na reke wiernych przytoczmy nastepujace:

- jest to istotna zmiana w zakresie dyscypliny;

- niesie z sobg ryzyko dezorientacji wielu wiernych, ktorzy nie czujg takiej potrzeby, badz nawet nigdy
nie stawali przed tego rodzaju problemem;

- wydaje si¢, ze ta nowa praktyka zostata wprowadzona tu 1 6wdzie za sprawg niewielkiej liczby ksiezy
czy swieckich, ktorzy pragna narzuci¢ swoje zdanie innym, a nawet wywrze¢ presj¢ na wladze;

- zgodzi¢ si¢ znaczyloby doda¢ odwagi osobom, ktére sg zawsze niezadowolone z praw Kosciota;

- nalezy przede wszystkim obawia¢ si¢ zmniejszenia szacunku dla kultu eucharystycznego;

- mozna z niepokojem pytac, czy czastki Chleba konsekrowanego beda zawsze zebrane i1 spozyte z catym
im naleznym szacunkiem;

- czy nie nalezy si¢ obawia¢ wzrostu ilosci profanacji oraz postawy lekcewazenia ze strony osob o ztych
intencjach lub matej wiary?

- czy ludzie Zle przygotowani lub niedouczeni nie b¢dg w koncu, przyjmujac Komunie, utozsamiac jej ze
zwyklym chlebem lub chlebem tylko poswigconym?

- ustepujac tatwo w tym punkcie, niezwykle waznym dla kultu eucharystycznego, mozna si¢ spodziewac
niebezpieczenstwa, ze $miato$¢ przesadnych "odnowicieli" skieruje si¢ tez w inne dziedziny, co
spowodowatoby nienaprawialne szkody w zakresie wiary 1 kultu eucharystycznego.

List mowi dalej: "W tak delikatnej sytuacji konieczna jest powazna refleksja... Trzeba przewidzie¢
konsekwencje wynikajace z takiej zmiany dyscypliny... Poniewaz chodzi o rzecz bardzo wazng z same;j
siebie, jak i ze wzgledu na jej konsekwencje, Ojciec Swigty Pawel VI pragnie poznaé opinie kazdego
biskupa i kazdej Konferencji Episkopatu... Dopiero po tych konsultacjach Stolica Swigta obwiesci
biskupom ewentualne decyzje zawierajace, witasciwe przepisy i sposob postepowania w tej tak delikatne;
1 waznej sprawie".

Taka jest zasadnicza zawarto$¢ listu rozestanego biskupom w celu ukazania im biezacej sytuacji.
Zauwazmy raz jeszcze, do jakiego stopnia zmiany naniesione w nim przez Papieza sg efektem jego
sprzeciwu. W zwiazku z tym abp Bugnini podaje anegdote, ktéra dobrze ilustruje stan duszy Ojca
Swietego. Kiedy przeczytat on konwencjonalny zwrot: "...podoba mi sie zakomunikowa¢ Waszej

Ekscelencji", zastapit go stowami: "...musze zakomunikowac..." - i powiedziat (do nikogo innego, jak
samego abp. Bugniniego): "Podoba mi si¢? Alez to mi si¢ wcale nie podoba!" ("Non mi e grato
perniente!")

W tym samym czasie, w zwigzku z niedyskrecja pewnego biskupa francuskiego, ktory wspomniat o
konsultacjach na konferencji prasowej, pojawita si¢ reakcja przeciw mozliwosci otrzymywania Komunii
do reki 1 Consilium otrzymato setki listow, juz to od 0sob indywidualnych, juz to od grup ludzi.
"Sygnatariusze pochodzili ze wszystkich szczebli spolecznych - wspomina abp Bugnini - od skromnych
przedstawicieli ludu az po osobistosci kultury, nauki 1 sztuki". Listy te zostaly nast¢pnie dotgczone do
rezultatow ankiety.

Raport Consilium

W oparciu o liczne zebrane dokumenty Consilium dokonato syntezy obserwacji, propozycji i warunkow
przedstawianych przez biskupdw, czasem cytujac petne teksty.

Na pytanie: "Czy uwazacie, ze nalezy wystucha¢ zyczenia, aby - obok sposobu tradycyjnego - zostat
rownolegle dopuszczony ryt udzielania Komunii do reki?" 567 biskupow (czyli 26,55%) odpowiedziato
twierdzaco, 1233 (czyli 57,75%) negatywnie, za$ 315 (czyli 14,75%) twierdzaco z zastrzezeniami. Abp
Bugnini wspomina pewng liczbg tych warunkéw 1 inne komentarze biskupdw. Zacytuje kilka przyktadow:
"Jeden z nich powiedzial: By¢ moze nie wystarczy sam duch postuszenstwa, aby w Kosciele tacinskim
utrzymac tradycyjny sposob udzielania Komunii, To jest racja, dla ktdrej nalezy zaakceptowac zasade
Komunii na r¢ke¢. Biskupi Kanady méwili, Ze ten sposob przyjmowania samemu komunikanta utrudnia
wyrazenie szacunku naleznego sakramentowi. Biskupi angielscy obawiali si¢, Ze zmiana moze by¢
interpretowana jako pragnienie Kosciota, by p6js¢ w strong tych, ktérzy poddaja w watpliwos¢ realng
obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii. Biskupi Argentyny pytali: dlaczego robi¢ konsultacje na temat
niepostuszenstwa ? W tym samym duchu: dlaczego nie zrobi¢ by jej na temat uzywania brewiarza,
celibatu, kontroli urodzin itp.? Wyrazi¢ zgode, méwili biskupi Argentyny i Kolumbii, znaczytoby
wspotuczestniczy¢ w polityce faktoéw dokonanych, ktora - w ten sposob - stataby si¢ prawnie przyjeta.



6 Jeszcze inni mowili, ze pragnienie przyjecia komunikanta do reki spowodowane bylo praktycznie
racjami "sentymentalnymi". W jednej z reakcji pochodzacych z Wioch powiedziano, ze potozy¢
komunikant na jezyku jest gestem sakralnym, ktory odroznia ten pokarm od innych. Inna reakcja z Wtoch
mowita kroétko.- "to bylby skandal".

Raport Consilium konczyt si¢ kilkoma uwagami i propozycjami. Powiedziano w nich, iz ankieta
wykazata, ze, chociaz nie siggajagca dwoch trzecich, to jednak wyrazna wigkszo$¢ absolutna sprzeciwiata
si¢ nowej praktyce i ze rysowaly si¢ trzy r6zne rozwigzania. Przestudiujemy je teraz.

Pierwsze polega na zamkni¢ciu drzwi wszelkim zezwoleniom. Taka postawa ma liczne zalety, ktore
przedstawil raport Consilium,; przede wszystkim popierata jg absolutna wigkszo$¢, poza tym nie
dopuszczata ona do negatywnych konsekwencji, jakich obawiano si¢ po wprowadzeniu Komunii na reke,
1 wreszcie, miata ona aprobatg szerokiej czesci kleru i $wieckich. Consilium ostrzegalo jednak réwniez, ze
nalezy takze przewidzie¢ gwattowng reakcje w niektorych regionach i mnozenie si¢ aktow
niepostuszenstwa tam, gdzie sposob ten juz zostat wprowadzony.

Drugie rozwigzanie polegato na przyjeciu mozliwosci Komunii na reke réwnolegle do sposobu
tradycyjnego. Bylby to jednak krok przeciwny stanowisku wigkszo$ci biskupow, stanowitby
usprawiedliwienie niepostuszenstwa i otwarcie drzwi znacznym trudno$ciom, nie przynoszac zadnych
pozytkow.

W trzeciej kolejnosci Consilium sugerowato rozwigzanie kompromisowe: przyja¢ stanowisko jasno
okreslone, ale nie zamknigte, to znaczy wyrazi¢ zgode na Komuni¢ do reki w niektorych przypadkach,
jak to juz wczesniej byto zrobione, na przyktad, dla Komunii pod dwiema postaciami. To ostatnie
rozwigzanie miescitoby si¢ w linii okreslonej przez Sobor, ktéry w dziedzinie dyscypliny dopuszczat
roznorodno$¢ form i odwotywat si¢ do odpowiedzialnos$ci Konferencji Episkopatow oraz pojedynczych
biskupéw. Tym niemniej, Consilium zwracalo uwage na niebezpieczenstwo: "Kazde zezwolenie, jakie by
nie byto, otworzy nieszczgsliwie drzwi uogdlnieniom".

W konkluzji raport dodawat:

"Co do sposobu postgpowania, byloby dobrze, aby kazda decyzja podejmowana w tej sprawie byla
przekazywana Episkopatowi w formie dokumentu papieskiego opartego na opinii konsultowanych
biskupow, a nie tylko w formie instrukcji Sw. Kongregaciji Obrzedow - po pierwsze dlatego, ze chodzi o
niezwykle wazna kwesti¢ dyscypliny dotyczaca kultu eucharystycznego; po drugie zas, poniewaz w
ostatnich miesigcach praktyka Komunii na reke bardzo szybko si¢ rozprzestrzenita. Ta ostatnia racja
sktonita pewng cze$¢ biskupow i nuncjuszy apostolskich do nalegania, aby decyzja zostata podjeta
najszybciej, jak to mozliwe, dla uniknigcia sytuacji, w ktorej bedzie juz zbyt p6zno".

Instrukcja Memoriale Domini

Po doktadnym przestudiowaniu dokumentoéw Papiez dorzucit wtasng notatke: "Powiedzie¢ ks.
Bugniniemu, by przygotowat projekt dokumentu papieskiego na ten temat, w ktorym streScimy rezultaty
konsultacji biskupich i ktéry potwierdzi opinie Stolicy Swietej, ze Komunia na reke jest niekorzystna, na
co wskazujg rozne argumenty (liturgiczne, duszpasterskie, religijne itp.), dlatego potwierdzimy waznos$¢
dotychczasowych przepiséw. Jesli jednak pewne Konferencje Episkopatu beda uwazaty za konieczne
zezwolenie na taka zmiane, zechca zwrocié si¢ do Stolicy Swietej i, jesli odpowiednie zezwolenie bedzie
im wydane, zechca nastepnie trzymac si¢ przepiséw i instrukcji, ktére mu beda towarzyszyty".

Papiez nalega jeszcze raz: "Trzeba mie¢ na uwadze, ze praktyka - czy tez naduzycie - udzielania Komunii
swietej do reki wiernych jest juz szeroko rozpowszechniona w niektorych krajach i ze biskupi (na
przyktad kard. Suenens) nie widzg mozliwosci, by tego zabroni¢". Abp Bugnini kontynuuje: "Sekretariat
Stanu przekazat wszystkie te dokumenty 25 marca 1969 roku, powtarzajac wskazowki dane przez
Papieza. Zgodnie z tym, o co je poproszono, Consilium przygotowato tekst instrukcji Memoriale Domini,
ktory zostal zatwierdzony 29 maja 1969 roku".

W wytycznych biskupi, ksigeza 1 wierni sg gorgco namawiani, "by ochoczo podporzadkowali si¢
obowigzujacemu prawu, raz jeszcze potwierdzonemu", zdajac sobie sprawe¢ z oceny wigkszos$ci
biskupow, podchodzac z szacunkiem do obowigzujacych przepisow liturgicznych i majgc na uwadze
"dobro wspdlne Kosciota". Utrzymujgc zakaz Komunii na r¢ke, przewidywano jednak srodek pomocy dla
biskupow, ktorzy nie mogli odwroci¢ sytuacji powszechnego niepostuszenstwa spowodowanej przez
tych, ktorzy wprowadzili te praktyke bez zezwolenia. W tych przypadkach zainteresowane Konferencje
Episkopatow majg zwrdci€ si¢ z wyrazng prosba, ktdrej winno towarzyszy¢ precyzyjne przedstawienie jej
motywow. Jest oczywiste, 1 wynika to z kontekstu, ze motywy te musza by¢ zwigzane z takimi sytuacjami
niepostuszenstwa, gdzie praktyka taka zostata juz mocno zakorzeniona. Wszystko to mialoby by¢



7 przekazane rzymskiej Kongregacji, ktéra przeanalizowalaby dokladnie kazdy przypadek i wydata
indult, pozwalajacy kazdemu biskupowi zainteresowanej Konferencji Episkopatu podja¢ decyzje, jaka
uzna za shuszng, zgodnie ze swoim rozeznaniem i w duchu roztropnosci.

Tymczasem, poczawszy od tej chwili, wytworzyla si¢ sytuacja paradoksalna: zgoda, ktdra miala na celu
zamknac t¢ sprawe, stata si¢ punktem wyjscia do coraz wigkszego rozprzestrzeniania si¢ tej praktyki w
catym $wiecie. Rozne Konferencje Episkopatow sktadaty bowiem prosbe 1 otrzymywaty indult, co
stworzyto sytuacje odmienng od przewidywanej i pozadanej przez Pawla VI.

Przyczyny tego sa liczne. Tutaj przeanalizujemy te, ktore wydajg nam si¢ najistotniejsze.

Przyczyny naduzy¢é

Po pierwsze, owo rozprzestrzenianie si¢ jest wynikiem w gtéwnej mierze tego, ze Konferencje
Episkopatu prosity o wprowadzenie nowej praktyki, kiedy nie istniaty jeszcze wymagane warunki, i nie
zwazajac na papieskie upomnienie. Rozwigzanie problemu przedstawione przez Pawta VI odwoluje sie
bowiem do odpowiedzialnosci Konferencji Episkopatow i kazdego biskupa ("Stolica Swieta powierza
tym Konferencjom Episkopatu wtadze i obowiazk? itd."), za$ Papiez powiedziat potem: "Kto, jesli nie
Konferencje Episkopatow, byly za to odpowiedzialne?" To zaufanie do odpowiedzialnosci biskupow
wydaje si¢ takze thumaczy¢, dlaczego wtasciwa dykasteria nie dokonywata precyzyjnej analizy motywow
prosby; nie znamy bowiem zadnego przypadku Konferencji Episkopatu, ktora prositaby o indult i nie
otrzymata go. Po drugie, w Zzadnym przypadku nie moze by¢ mowy o sytuacji niepostuszenstwa, ktorej
nie mozna by byto przemoéc. Niestety, abp Bugnini nie podaje prawie zadnych szczego6téw na temat
opracowywania Memoriale Domini mogacych wyjasni¢, dlaczego dokument nie méwi nic o naduzyciach,
jakie lezg u narodzin tej praktyki, ktora nie jest prostym powrotem do dawnego obrzegdu, ale
wprowadzeniem gestu noszacego od czaséw Reformacji znaczenie zaprzeczenia katolickiej doktryny
Realnej Obecnosci i kaplanstwa. Jest mozliwe, ze ten element - kluczowy dla wyjasnienia problemu -
zostat ukryty, aby unikna¢ skandalu wywotanego decyzja mogaca jawic si¢ jako "poddanie si¢ oddolnym
naciskom", naciskom, ktére okazywaty si¢ "coraz silniejsze, wrecz uniemozliwiajace przeciwstawienie
si¢", co udowodnity juz bezskuteczne wysitki wielu biskupow. Dodatkowo dostrzezenie, ze
"zaangazowany jest w to autorytet Episkopatow i Stolicy Swietej", i obawa, "aby ten autorytet nie ulegt
uszczerbkowi poprzez zakaz, ktory trudno bedzie wyegzekwowaé w praktyce", mogty stworzy¢ wrazenie,
ze trudno bylo wspominaé o tak delikatnej sytuacji w rozsytanym po catym $wiecie dokumencie
publicznym, jakim jest Instrukcja Kurii Rzymskie;.

Niektorzy wykorzystali milczenie w tej sprawie, aby przedstawi¢ problem w sposéb wypaczony
(przypomnijmy, ze sytuacja byla dobrze znana sub secreto wszystkim biskupom §wiata, poniewaz pisano
o niej w Status quaestionis przedstawionym w tym samym czasie, co ankieta - nie mogli wigc nie braé jej
pod uwage czytajac Instrukcje). Fakty zostaty upublicznione przez niektore Konferencje Episkopatu (np.
francuska) zaledwie w trzy tygodnie po ogloszeniu Memoriale Domini i nie wigcej niz sze$¢ miesiecy po
konsultacjach, w ktorych brali udzial biskupi catego §wiata. Odnajdujemy w tej prezentacji fragmenty,
ktoére znieksztatcajg znaczaco fakty:

"W ubiegtym roku liczne Episkopaty Europy zwrécity uwage Ojca Swigtego na fakt, ze we wspolnotach
im podleglych coraz silniej wyrazano pragnienie, by powrdcono do dawnego obyczaju polegajacego na
otrzymywaniu przez wiernych Komunii do reki".

"Po zapytaniu wszystkich biskupow $wiata co do korzysci wprowadzenia w calym Kosciele tego sposobu
w ramach odnowy w naszych czasach, Papiez zostal zapoznany z wynikami tych konsultacji: wigkszo$§¢
biskupoéw nie zgadzala si¢, by Komunia do reki zastgpita powszechnie obecny sposob jej udzielania, a to
z powodu ryzyka braku szacunku dla $wigtych postaci i niebezpieczenstw, jakie taki brak szacunku mogt
nies¢ dla wiary. Sytuacje i mentalno$¢ ludzi sa jednak bardzo rézne w réznych krajach. Ojciec Swicty
uwzglednil fakt, ze w niektérych regionach wyrazane sa bardzo jasno pragnienia, by wierni mogli
otrzymywa¢ Komunig¢ na reke".

"Dotyczy to Francji, ktorej biskupi zyczyli sobie, by mogli wprowadzi¢, obok sposobu tradycyjnego,
obyczaj podawania Komunii do r¢ki, po udzieleniu niezbednej katechezy".

Taka wersja wydarzen byta podtrzymywana przez lata do tego stopnia, Ze ja wlasnie przedstawiono
wiernym Argentyny w 1996 roku:

"Pod koniec 1968 roku Stolica Swieta przeprowadzita konsultacje wéréd biskupow $wiata na temat
Komunii na reke. Ponad jedna trzecia ocenita jg pozytywnie. W 1969 roku Instrukcja Memoriale Domini
ustanowila, ze Konferencje Episkopatu mogty, wiekszoscig dwoch trzecich glosow, pozwoli¢ wiernym na



8 przyjmowanie Komunii do reki tam, gdzie uznaty to za wlasciwe".

Po trzecie, niektorzy wielokrotnie nalegali, aby stworzono mozliwo$¢ wprowadzenia tej praktyki w
krajach, w ktorych nie uzyskano wymaganej wigkszos$ci lub przy ustanowieniu nowego biskupa w
diecezjach nie spetniajacych koniecznych warunkéw przedstawionych przez Rzym. Przyktadem
pierwszego przypadku jest Hiszpania, gdzie nie wprowadzono tej praktyki w 1970 roku z powodu
nieuzyskania dwoch trzecich gloséw, ale taka wiekszo$¢ zostata uzyskana, kiedy Konferencja Episkopatu
glosowata ponownie w 1975 roku. We Wioszech rowniez nie uzyskano wigkszosci w latach 70., jednak
praktyka zostata wprowadzona ostatecznie w 1989. Wreszcie w Argentynie propozycj¢ taka
przedstawiano przynajmniej dwukrotnie bez powodzenia, zanim zostata przyjeta w 1996. Za przyktad
drugiej metody moze postuzy¢ sytuacja w diecezji Maldonado w Urugwaju, bezposrednio po §mierci bp.
Corso w 1987 roku. Nie wydaje si¢, aby w zamysle Pawla VI istniata taka mozliwos$¢ "dogrywki".
Wyjatek od zasady ogdlnej dotyczyt wylacznie rozwigzania takich sytuacji, ktore istniaty uprzednio, za$
jesli nie wystepowaty, nalezalo przedsigwziag¢ kroki, aby im zapobiec.

Po czwarte, fakty byty systematycznie wypaczane, co przekonywato wiernych ksiezy 1 biskupow do
zaakceptowania nowej sytuacji, podczas gdy nigdy nie przytaczyliby si¢ oni do praktyki, ktorej Papiez
sobie nie zyczyl. Mozna by przytoczy¢ wiele tekstow na ten temat, zwtaszcza tych przeznaczonych do
katechez towarzyszacych wprowadzeniu praktyki udzielania Komunii do reki opublikowanych w réznych
krajach - np. Ciato Chrystusa, opublikowane przez Komisj¢ Liturgiczng Konferencji Biskupow
pénocnoamerykanskich czy El Pan Vivo, opublikowane przez Komisj¢ Liturgiczng Konferencji
Biskupow Argentyny, szeroko rozpowszechniany we wszystkich parafiach i majacy stuzy¢ za punkt
odniesienia w takich katechezach. Znajdujemy tam pewna liczb¢ nie$cistosci historyczno-liturgicznych i
nie ma zadnego odniesienia do okolicznosci, ktore przyczynity si¢ do wprowadzenia tego obrzedu.
Ogolny ton tego dzietka probuje ukazaé to wszystko, co Komunia na reke niesie dobrego, ale nie ostrzega
w ogole przed ztymi konsekwencjami i nie informuje wiernych o niebezpieczenstwach przewidywanych
w Memoriale Domini. Nie podaje rowniez zadnego argumentu na rzecz Komunii przyjmowanej do ust, a
taki sposob zdaje si¢ dopuszczac jedynie dla przestraszonych i zaniepokojonych wiernych, ktérzy nie
odwazaja si¢ przyja¢ nowego obrzegdu juz to z powodu skruputdw, juz to przyzwyczajenia i ktorzy nie
korzystajg z danej im okazji przyjecia postawy "bardziej dojrzatej 1 dorostej". Podobne liczne niescistosci
zawieraty rowniez Fundamentos - dokument przedstawiony na Zgromadzeniu Plenarnym Konferencji
Episkopatu Argentyny w kwietniu 1996 roku, ktérego celem byto poinformowac biskupdéw o aspektach
historycznych, prawnych i liturgicznych tej praktyki, a takze wskaza¢ im sposob glosowania, w ktorym
mieli si¢ wypowiedziec.

Ujecie historyczne padto ofiarg manipulacji, zmierzajacej do unikania wszelkich wzmianek mowigcych,
1z praktyka ta byta wprowadzona bez zezwolenia, ze przetrwata dzigki postawie upartego
niepostuszenstwa wobec zakazow i prosb Stolicy Swietej i ze nastgpnie zostala rozpropagowana w
sposOb nieuprawniony w miejscach, w ktorych byto to absolutnie nieuzasadnione. Wprowadzono w btad
lud Bozy ukrywajac przed nim, ze praktyka, jakg mu proponowano, wywodzita si¢ z niepostuszenstwa i
byla rozpowszechniana wbrew jasno wyrazonej woli Papieza, z naduzyciem jego dobroci. Notabene, co
mozna powiedzie¢ o gtosowaniu opartym na tendencyjnym przedstawieniu faktéw i licznych fatszywych
informacjach tak, ze wielu biskupow nie wiedzialo, jaka jest naprawde sytuacja?

Niescistos¢ formy kanonicznej

Mniej wiecej podobne zafatszowania mialy miejsce w ciggu ostatnich lat we wszystkich krajach. Tym
niemniej w ostatnim przypadku - wprowadzenia tej praktyki w moim kraju - przedstawiono w sposéb
znieksztalcony nowy aspekt, ktorego - mozna zapytaé, dlaczego - nie poruszano wczesniej. Chodzi o
forme kanoniczng zezwolenia.

Najpierw jednak musimy sobie postawi¢ pytanie: przez jaki akt prawny nadawany jest indult? Memoriale
Domini nie zawiera zadnego nadania, poniewaz instrukcja ta moéwi o prawie ogdlnym; nadanie znajduje
si¢ w Liscie pastoralnym, ktéry ja uzupetnia i ktdry zaczyna si¢ stowami: "W odpowiedzi...". Instrukcja
moéwi: "Instructio completur, in re pastorali, Epistula qua conceditur Conferentiis Episcopalibus indultum
distribuendi fidelibus sacram Communionem in manu" ("Instrukcje t¢ uzupelnia list, w ktorym jest dany
Konferencjom Episkopatu indult na udzielanie wiernym Komunii $wigtej do reki"). W Liscie
pastoralnym czytamy zas: "Ojciec Swiety... wyraza zgode, by kazdy Biskup mogt da¢ zezwolenie... na
wprowadzenie nowego obrzedu...". Ten list miat by¢ wystany do tych Konferencji Episkopatu, ktorym
przyznano indult.



9 Kiedy kilka lat p6zniej, w 1976 roku Konferencja Episkopatu Hiszpanii prosita o indult, Kongregacja
Kultu Bozego przestata jej w odpowiedzi bulle (Prot. 190/76), w ktorej jest wyraznie powiedziane: "Z
mocy wladzy powierzonej przez Najwyzszego Pasterza Pawta VI tej Swietej Kongregaciji zezwalamy
Hiszpanii na praktyke podawania Chleba konsekrowanego do reki wiernych, zgodnie z przepisami
Instrukcji De Modo Sanctam Communionem Ministrandi i zataczonym listem adresowanym do
przewodniczacych Konferencji Episkopatu" (tzn. listem "W odpowiedzi..."). Pismo to cytuje nastgpnie
strony "Acta Apostolicae Sedis" odnoszace si¢ juz to do Instrukeji, juz to do Listu pastoralnego. Inaczej
mowiac, nawet jesli List pastoralny nie zostal wystany, bowiem zastgpita go bulla, jest on wyraznie
przywotany.

Jednak dekret (a nie bulla) przestany Konferencji Episkopatu Argentyny 9 maja 1996 roku, cho¢ podobny
w formie, zawiera istotne réznice w poréwnaniu z bullg przestang Hiszpanii. Po pierwsze, nie zawiera
wyraznego zezwolenia Stolicy Swietej; dekret zadowala sie "podtrzymaniem i potwierdzeniem" decyzji
Zgromadzenia Plenarnego Episkopatu w odniesieniu do rezolucji nr 14; ta rezolucja méwi jednak tylko o
"zwréceniu sie z prosba o zgode" do Stolicy Swigtej. Po drugie, nie ma w nim wzmianki o Liscie
pastoralnym "W odpowiedzi...", jest jedynie odwotanie si¢ do Instrukcji De Modo Sanctam
Communionem Ministrandi jako normy, bez cytowania doktadnej nazwy tej Instrukcji 1 bez odniesien do
AAS, ani nawet do Enchiridion Vaticanum. Po trzecie, list Konferencji Episkopatu Argentyny przywoluje
kanon 455 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego.

To ostatnie odniesienie, brak przyznajacego zezwolenie indultu i jakiegokolwiek odwotania si¢ do listu
"W odpowiedzi..." pozwalaty mysle¢, ze chodzi nie o indult, ale o dekret potwierdzony przez Rzym.
Prawodawstwo dotyczace dekretéw Konferencji Episkopatu jest okreslone w kanonie 455 KPK, wedhug
ktorego "Konferencja Episkopatu moze wydawac¢ dekrety ogoélne jedynie w tych sprawach, w ktérych
przewiduje to prawo powszechne...", ustalajac na przyklad, ze dany przepis bedzie obowigzywat z
konkretnymi uszczegdtowieniami ustalonymi przez Konferencje¢ Episkopatu wtasciwg dla danego
terytorium. W prawie kanonicznym znajdujemy wiele takich przyktadow. Oto kilka z nich: okreslenie,
czy Chrzest ma by¢ dokonany przez zanurzenie czy przez polanie (k. 854); zaaprobowanie ttumaczenia
ksiag liturgicznych (k. 838 § 3); mozliwo$¢ zmiany sposobu zachowania wstrzemiezliwosci w piatki (kk.
1251,1253); zredagowanie szczegdtowego obrzedu matzenstwa (k. 1120); zniesienie lub przeniesienie na
niedziele niektorych §wiat (k. 1246 § 2); przepisy dotyczace miejsca stuchania spowiedzi (k. 964 § 2);
okreslenie wieku bierzmowania, malzenstwa oraz postugi lektora i akolity (kk. 891, 1083 § 2, 230 § 1).
Nie jest to przypadek Komunii na r¢ke, poniewaz prawo powszechne, potwierdzone przez Memoriale
Domini, nie przewiduje dwoch réznych sposoboéw udzielania Komunii, jak to czyni na przykiad w
przywotanym powyzej przypadku Chrztu. Jedynym prawnie uznanym sposobem jest udzielanie Komunii
do ust, za$ drugi sposob jest przyznawany przez indult.

Drugim przypadkiem, w ktérym dekret Konferencji Episkopatu ma moc wigzacego prawa jest ten, w
ktorym to prawo "okresla szczegdlne polecenie (mandatum) Stolicy Apostolskiej"; moze by¢ ono dane z
wlasnej inicjatywy (motu proprio) albo na prosbe konkretnej Konferencji Episkopatu.

W przypadku, ktéry nas zajmuje, nie ma rOwniez polecenia motu proprio, poniewaz nie byto inicjatywy
Stolicy Swictej, za$ drugi przypadek tez nie ma zastosowania, poniewaz Konferencje Episkopatu musza
zwrocic€ si¢ z zapytaniem, a Rzym, powtorzmy to, udziela zezwolenia indultem, a nie poleceniem do
wydania ogélnego dekretu. Te polecenia sa zazwyczaj wydawane w sposob niezwykle precyzyjny, ktory
wyklucza wszelka watpliwos¢ (na przyktad Instrukcja Kongregacji Wychowania Katolickiego z 8 marca
1996 roku, skierowana do Konferencji Episkopatu, méwi tak: "Z ta Instrukcja Stolica Apostolska
powierza im, w zgodzie z KPK, kanon 455 § | specjalny mandat i upowaznia je do wydania, w zgodzie z
KPK, kanon 455 § 2 i 3, niezbednych dekretéw ogolnych... Przepisy te beda musiaty by¢ uznane przez
Stolice Swieta, aby otrzymaty moc obowiazujaca (p. § 2 cytowanego kanonu) dla wszystkich biskupow
kraju"). W dotyczacej nas kwestii nie istnieje zaden dokument Stolicy Swigtej wypowiadajacy sie w ten
Sposob.

W liscie, ktory przestat mi proprefekt Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw 17 stycznia
1997 roku, napisano; "Ubolewamy, ze zaniedbanie tej Kongregacji spowodowato nieporozumienia co do
formy udzielonego zezwolenia. Gdybysmy dotaczyli, jak to byto czynione w pierwszych latach po 1969
roku, kopig listu "W odpowiedzi...", wszystko mogloby by¢ jasne i o wiele prostsze dla wszystkich". Nie
otrzymawszy tego listu, Konferencja Episkopatu Argentyny postapita tak, jakby otrzymata zezwolenie na
wydanie ogélnego dekretu przewidzianego w kanonie 455 § 1 KPK i zatwierdzita dekret promulgujacy i
ustalajacy dat¢ wprowadzenia praktyki dla wszystkich wtadz koscielnych Konferencji Episkopatu



10 Argentyny, podczas gdy w rzeczywisto$ci powinna powiadomi¢ kazdego biskupa, ze zostal
uprawniony, w razie konfliktowej sytuacji w jego diecezji, do podjecia decyzji zezwalajacej na taka
praktyke, o ile uznaltby to za shuszne. Problem wigc odwrocono; biskupi pytali si¢: "Czy mozna odmowic
wprowadzeniatej praktyki?", podczas gdy wlasciwe pytanie brzmiato: "Czy istniejg inne rozwigzania, niz
jej wprowadzenie?".

Czy, gdyby problem byt wiasciwie przedstawiony, wszyscy biskupi Argentyny zastosowaliby indult?
Dodajmy przy okazji, ze to przeoczenie niesie z sobg inne pytanie, o wiele istotniejsze: Jak to jest
doktadnie z zezwoleniem indultu, skoro list "W odpowiedzi..." nie zostat dotagczony?

Najciezsze niepostuszenstwo
To krétkie spojrzenie na histori¢ pozwala nam dostrzec, o jak ciezkie niepostuszenstwo tu chodzi: cigzkie
z powodu materii, ktorej dotyczy; cigzkie z powodu sprzeciwu wobec zalecenia jasnego, wyraznego,
pochodzacego z woli papieza; ciezkie z powodu swojego rozpowszechnienia; cigzkie, poniewaz ci, ktorzy
okazali si¢ niepostuszni, byli nie tylko wiernymi czy ksi¢zmi, ale rowniez - czgsto - biskupami, az po cate
Konferencje Episkopatu, - wreszcie ciezkie z powodu oszatamiajacego sukcesu, jaki odniosto. Dla
wszystkich tych racji musimy stwierdzi¢, ze wprowadzenie 1 rozpowszechnianie w catym $wiecie
praktyki Komunii na rek¢ bylo najciezszym niepostuszenstwem wobec wladzy papieskiej w ostatnich
latach. Nie wolno nam pozosta¢ obojetnymi wobec tej sprawy.

Thamaczyl Tomasz Piotrowicz

Powyiszy tekst, opublikowany w nr. 5 kwartalnika " Christianitas'’, zostal pierwotnie przedstawiony przez
autora jako wyktad w trakcie V Kolokwium Miedzynarodowego Centrum Studiow Liturgicznych (CIEL)
w Wersalu, w listopadzie 1999 roku. Srédtytuly pochodzq od redakcji .

Bp Juan Rodolfo Laise OFMCap (ur. 1926) otrzymal sakre biskupiqg w roku 1971 i w tym samym roku
zostal ordynariuszem diecezji San Luis w Argentynie.

Przyklady dzialalnoSci ostatnich papiezy

Jan Pawel I Na poczatku swego pontyfikatu, 3 kwietnia 1980 r. Ojciec Sw. Jan
Pawet II skierowat do biskupow list o tajemnicy i kulcie Eucharystii, gdzie zwrocit
uwage na naduzycia, ktore si¢ wkradly do kultu Eucharystycznego i polecit przygotowac
instrukcje, ktora pomogtaby je usunaé. Swigta Kongregacja ds Sakramentéw i Kultu

3| Bozego ogtosita w Wielki Czwartek, 3.04.1980 r. Instrukcje w sprawie niektorych norm
Kultu Eucharystycznego i polecita Konferencjom Biskupow wprowadzi¢ ja w zycie.
177. Konferencja Plenarna Episkopatu Polski obradujaca w Warszawie w dniach 10-
12.12.1980 r., majac na uwadze wskazania Stolicy Apostolskiej oraz stan odnowy
liturgii w naszym kraju, wydata niniejsze przepisy wykonawcze, ktére obowigzuja duchowienstwo
diecezjalne 1 zakonne. Oto, do dzisiaj obowigzujacy Kosciot w Polsce, tekst tego dokumentu.
Przyjmowanie Komunii Swietej

Zgodnie z Uchwatg Konferencji Plenarnej Episkopatu, w diecezjach Polski przyjmuje si¢ Komuni¢
Swieta z rak celebransa do ust w postawie kleczacej. Przepisy te nalezy zachowa¢ we Mszach Sw. dla
grup specjalnych. W szczeg6lnych okolicznosciach, w ktorych uklgkniecie jest bardzo utrudnione np.
przy ttumnym udziale wiernych i $cisku, albo gdy wierni uczestnicza we Mszy Sw. poza koéciotem na
deszczu, mozna przyjaé¢ Komuni¢ Sw. na stojaco. Nie mozna wymaga¢ klekania od ludzi obcigzonych
kalectwem lub choroba. Warszawa, dnia 11.12.1980 r. Ks. Kard. St. Wyszynski Prymas Polski
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