W grudniu 1989 r. Konferencja Episkopatu wloskiego wydala zarzadzenie zaaprobowane przez Stolice
Apostolska, dotyczaca rozdawania we Wloszech Eucharystii Swietej do rak wiernych. Organizacja Una Voce Italia
zwroécila uwage, Ze nieznane sa prawdziwe motywy wprowadzenia prawa w przeszlosci zakazanego.

Oto glowne argumenty sformulowane przez Una Voce Italia:

Praktyka tego typu:

- jest przeciwna ponad tysiacletniej tradycji;

- przeciwstawia si¢ madrosci Kosciola, ktory dawno ja odrzucil;

- zostala potepiona w encyklice Mediator Dei, jako przejaw ,,archeologizmu" w liturgii;

- jest zamachem na wrazliwo$¢ i zmyst Wiary u wiernych, szokujac prawowiernych katolikéw;
- moze by¢ powodem konfliktu migdzy kaptanem a §wieckim szafarzem;

- jest sprzeczna z istotg autentycznego i zdrowego ekumenizmu;

- przyczynia si¢ do profanacji, ulatwia §wigtokradztwo.

Komunia do r¢ki? — Non possumus
List otwarty o powodach pewnej
odmowy

Do mojego Biskupa,
Jego Ekscelencji Giuseppe Amari,
Biskupa Werony

Czcigodny Ojcze,

Niniejszym powiadamiam Ojca o bolesnym wyborze, jakiego musz¢ dokonaé, a do jakiego zobowiazuje mnie
sumienie. Moja decyzja nie dojrzala niespodziewanie. Jest owocem bolesnych przemyslen, ktére sa moim udzialem od
maja, kiedy to biskupi wloscy skierowali do Papieza formalna prosbe o to, by rowniez we Wloszech dano mozliwos¢
przyjmowania Eucharystii do reki.

Oto méj wybor: Dnia 2 grudnia, kiedy to ze Msza przedswiateczng pierwszej niedzieli Adwentu wchodzi w zycie
owo rozporzadzenie, nieodwolalnie podaje¢ si¢ do dymisji z poshugi wikariusza, ktora od lat pietnastu spelmiam w
parafii Najswietszej Maryi Panny Niepokalanej, i zglaszam Ojcu moja niedyspozycyjnos¢ do przyjecia poshugi w
innych miejscach, gdzie istnieje chocby tylko ryzyko, zZe bedzie trzeba dawaé wiernym Eucharysti¢ do rak.

Nie zmienia to faktu, Ze niewzruszony pozostaje moj zamiar dalszego spelniania postugi kaplanskiej, a Panu
Bogu dzigkuje, Ze mnie do niej powolal.

Chcialem na poczatku zaznaczy¢, ze nie chodzi o wybor uczuciowy, ale przemyslany i rozwazony w §wietle Wiary.

Istnieja obiektywne powody, ktére mnie zobowiazuja do podjecia kierunku, jaki przyjalem.

1) Dajac wiernym Eucharysti¢ do rak, sprawiamy, ze wielu z nich -lekcewazac wskazéwke, aby konsekrowana
Hostie spozywaé przed kaplanem - wracajac na miejsce rozsiewaja Jej czastki po podlodze kosciota. Czy te czgstki sa
duze, czy male, czy jest ich wiele, czy malo, nie zmienia to istoty skandalu, ze systematycznie dokonuje si¢ profanacja
Ciala Panskiego! Czy wprowadzajac ten nowy sposéb udzielania Eucharystii, Ko$ciol pozostaje w zgodzie z nakazem
Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 898): ,,Wierni powinni 7 najwiekszym szacunkiem odnosié si¢ do Najswietszej
Eucharystii, ...z najwiekszq poboinosciq i czesto przyjmujqc ten sakrament i adorujqc Go z najwyziszq czcig(...) ""? Upadlo
poczucie rzeczywistoSci $wietej i juz otwarcie lekcewazy si¢ systematycznie inne normy Kosciola dotyczace
Eucharystii. Latwo przewidzie¢, ze wielu wiernych stopniowo dojdzie do spozywania Eucharystii z taka swoboda, z
jaka na poczestunku braliby co$ do zjedzenia.

2) Wszyscy kaplani z do§wiadczenia wiedza, Ze przy rodzaju chleba, z jakiego sa wypiekane hostie, po
udzieleniu Eucharystii na palcach prawie zawsze pozostaja czastki Chleba konsekrowanego. Wlasnie dlatego po
Komunii Swietej odbywa si¢ puryfikacja palcéw, aby nawet najmniejsza czastka nie zostala zgubiona, a to w duchu
naleznego szacunku uwielbienia dla Ciala Panskiego. W ,,Ogélnym wprowadzeniu do Mszalu rzymskiego" w nr 237
czytamy: lIlekroé przylgnie do palcow jakas czgstka Hostii, zwlaszcza po tamaniu Chleba i Komunii wiernych, i kaplan
powinien otrze¢ palce nad pateng a jesli to konieczne, obmycé je. Ma rowniez zebraé czastki znajdujqce sie poza pateng. "’

A wierni? Co dzieje si¢ z czastkami, ktore - nawet bez ich wiedzy - pozostaja na ich palcach? A ktére w pelnym
tego slowa znaczeniu sa Cialem Panskim. Jedynie Bog wie!

Czy sg to skrupuly? Kto$§ moze tak mysleé, ale nikt tego nie udowodni! Jedno jest pewne: to mianowicie, ze
lepiej jest ,,grzeszy¢" przez nadmiar wyczulenia na Eucharystig, jak do tego zawsze Kosciol zache¢cal w minionych
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stuleciach, anizeli grzeszy¢ powierzchowno$cia, lekkomys$Ino$cia, brakiem uwielbienia i profanacja, jak ma to
miejsce dzisiaj!

3) W dwoéch parafiach, gdzie pelnilem postluge kaplanska, ukradziono Eucharysti¢. Dla $cislo$ci nalezy dodaé,
Ze nie zabrano pieni¢dzy ani §wigtych naczyn, ani innych przedmiotéw. Celem owych zlodziei byla Eucharystia, by Jej
uzywaé w obrzedach satanistycznych, w tzw. czarnych mszach, ktére w ostatnim czasie rozpowszechniajg si¢ w sposob
zatrwazajacy. Swiadczy o tym fakt, ze w coraz liczniejszych parafiach dochodzi do kradziezy Eucharystii.

Odtad 6w rodzaj profanatorow opanowanych przez diabla, nie bedzie potrzebowal dokonywaé¢ Iub
powodowaé ryzykownych nocnych kradziezy: sami przyjda, aby Eucharysti¢ otrzymaé do reki, podadza im Ja
kaplani na zlotym talerzu. Czy réwniez to jest problemem falszywym? Kto chce, niech tak mysli i wedlug tego niechaj
postepuje. Dla mnie problem jest rzeczywisty i jak najbardziej powazny, a takze ja mam prawo i obowigzek
odpowiedniego dzialania.

Licze si¢ z oczywistym zarzutem wzgledem moich przemyslen i mojej decyzji: ,JeSli Papiez, przez
kompetentne Kongregacje watykanskie, zatwierdzil udzielanie Komunii do rak, powiniene$ to przyja¢ w duchu
postuszenstwa." Wiem, Ze powinienem by¢ postuszny Papiezowi (i staram si¢ to czyni¢ we wszystkim), lecz nie jestem
zobowiazany do posluszenstwa woéwczas, gdy to, czego si¢ ode mnie wymaga, przez moje sumienie jest postrzegane
jako niepostuszenstwo wzgledem Pana Boga.

Sw. Pawel, §wiadom swojej wladzy apostolskiej, lecz réwniez granic tejze wladzy, pisze: Nie mozemy niczego
dokonaé przeciw prawdzie, ale (wszystko) dla prawdy (2 Kor 13, 8). A poniewaz Chrystus jest Prawda (por J 14, 6) i
stal si¢ Eucharystia, przeto jest tak, jakby nam Apostol powiedzial:

Nie mamy zadnej wladzy przeciw Chrystusowi, ale dla Chrystusa. Nie mamy zadnej wladzy przeciw Eucharystii, lecz
dla Eucharystii. Nasuwa si¢ pytanie Czy ci, ktérzy dzisiaj sa nastepcami Apostolow, zdaja sobie sprawe, jak §w.
Apostol sobie ja zdawal, Ze ich wladza nie jest ograniczona, lecz ma granice wyrazne i nieprzekraczalne ”?

Z jednej strony Sobdér Watykanski Il uczy mnie, ze w NajSwietszej Eucharystii zawiera si¢ cale duchowe dobro
KoSciota (Presbyterorum ordinis), a z drugiej nagle zaczyna si¢ wymagaé, abym przyjal norme, ktora dozwoli
udzielania Komunii do reki. Jest to jaskrawa sprzeczno$¢ miedzy zasada doktrynalna przypomniang przez Sobér, a
normg dyscyplinarng zatwierdzona teraz. Postawione wobec tej sprzecznoS$ci moje sumienie wybiera zasade
doktrynalng, a odrzuca norme, ktora si¢ sprzeciwia zasadzie.

Czy wigc osadzam biskupéw i Papieza jako winnych wytworzenia tej sprzecznosci? Nic podobnego! Ja nie
osadzam ich sumien, a tylko nie pochwalam wyboru, ktérego dokonali, a mam prawo i obowigzek to czynic.
Nieomylno$é Papiezowi wcale nie jest zapewniona w posunig¢ciach duszpasterskich i w normach dyscyplinarnych.
Jeszcze mniej w tych sprawach nieomylni sa biskupi. Wiem, Ze jest moim obowigzkiem przyjmowac decyzje i normy
dane przez nastgpcow Apostoléw, takze wowczas, gdy nie sa najlepsze. Lecz nie wolno mi ich przyjmowaé, gdy w
rzeczywistosci depcza tego Chrystusa, ktory - wedlug ich wlasnego nauczania, a wigc wedlug naszej wiary - jest calym
duchowym dobrem Kosciola. W takich warunkach moje sumienie juz nie moze przyjmowaé i okazywaé
postuszenstwa. Jesli okazalbym postuszenstwo tej normie, czulbym si¢ niepostuszny Chrystusowi Panu.

Czy bladze? Jestem pewien, ze nie, w kazdym razie osadzi to Pan! Wszystkim jednak, wlacznie z moimi przelozonymi,
przypominam ich obowigzek szanowania mojego sumienia. Sobor naucza:

Nakazy Bozego prawa, czlowiek dostrzega i rozpoznaje za poSrednictwem swojego sumienia, do ktérego jest
obowiazany wiernie si¢ stosowa¢ w calym swym postepowaniu, aby dotrzeé do swojego celu - Boga. Nie wolno wiec go
zmuszaé, aby postepowal wbrew swemu sumieniu, lecz nie wolno mu takze przeszkadza¢ w postegpowaniu zgodnie z
wlasnym sumieniem, zwlaszcza w dziedzinie religijnej (Diginitatis humanae, n. 3). Nieco dalej mozna tam przeczyta¢,
ze kazdy jest obowiazany by¢ postusznym wlasnemu sumieniu (Diginitatis humanae, n. 11).

Mozna postawi¢ mi zarzut: ,, Te stwierdzenia Soboru odnosza si¢ do ludzi nalezacych do innych religii, a kto
jest chrzescijaninem, tym bardziej - kaplanem, ma obowigzek ksztaltowa¢ swoje sumienie wedlug nauczania
Magisterium Kosciola i temu sumieniu potem ma obowiazek okazywaé postuszenstwo”. Oczywiscie! I wlasnie dlatego,
Ze moje sumienie zostalo uksztaltowane przez nauczanie doktrynalne Ko$ciola, nie moze ono przyja¢ normy
dyscyplinarnej, ktéra dozwala Komunig¢ do reki, a to ze wzgledu na skutki takiego procederu. Nie jest moja wina, jesli
zasada doktrynalna i norma dyscyplinarna pozostaja nawzajem ze soba w_sprzeczno$ci. Nie jest moja wina, jesli
jestem zmuszony wybieraé¢ miedzy jedna a druga. Jesli wybralbym norme, ofiara tego stalaby si¢ zasada, a na to nie
pozwala moje sumienie.

Jesli, pozostajac w parafii, odmowitbym udzielania Komunii do r¢ki, wzbudzilbym ostre sprzeciwy wiernych,
ktérzy by si¢ czuli obrazeni w swoich prawach; bylbym tez niepostuszny Papiezowi. Jesli natomiast ugiglbym si¢
przed normg dopiero co zatwierdzona, to bylbym niepostuszny mojemu sumieniu. Nie chcgc za$ wpasé w zadng z tych
dwu form niepostuszenstwa, nie pozostaje mi nic innego, jak tylko zlozy¢ dymisje z parafii i nie przyjmowac innych
obowiazkow, przy ktérych, dla okazania posluszenstwa Papiezowi, musialbym by¢ niepostuszny mojemu sumieniu
lub dla okazania posluszenstwa mojemu sumieniu, musialbym by¢ niepostuszny Papiezowi. Ponadto musialbym
ogladaé gniewne reakcje tych wiernych, ktoérzy za wszelka cene zadaja Eucharystii do reki.

Przewiduje tez inny zarzut: ,,Ty wprawdzie nie osadzasz odpowiedzialnosci subiektywnej biskupow i Papieza,
lecz uwazasz ich wybor za obiektywnie bledny ”. Oczywiscie! Ale stad nie mozna wnioskowaé, ze pobladzilem. Apostot
Pawel sprzeciwil si¢ [Piotrowi] otwarcie, bo na to zashuzyl i skarcil go w obecnosci wszystkich, poniewaz Piotr nie szed}
prosta droga wedlug prawdy Ewangelii i dzialal obludnie (Gal 2, 11-14). Jesli wigc zwierzchnik apostolow, czlowiek
Swiety i przez Jezusa ubogacony szczegélnymi charyzmatami, popadl w obludeg, to dlaczego mielibySmy uwazaé za
pewne, ze dzisiaj nastepcy Apostolow sa ustrzezeni od ryzyka dokonywania wyboréw blednych i szkodliwych dla zycia
Kosciola? Ja, w odroznieniu od Pawla, nikogo nie oskarzam o obludeg, lecz nie potrafi¢ nie widzie¢ sprzecznosci, ktére
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w pewnych przypadkach istnieja miedzy tym, co si¢ glosi, a tym, co si¢ czyni. Przy tym za$ chodzi mi o to, co si¢
czyni w Kosciele na plaszezyznie publicznej, przez posunigcia zaprogramowane, ktore najpierw powinny bylyby
zosta¢ uwaznie rozpatrzone, a jednak w niektorych przypadkach sa w jawnej sprzecznosci z ta Ewangelia, ktorej
duszpasterstwo powinno by¢ ucieleSnieniem.

Rozprezenie w KoSciele, i to bardzo powazne, jest dzi$ wigksze niz kiedykolwiek. Nalezy je przypisa¢ nie tylko
zamieszaniu i duchowi anarchii, panujacym wsrod wiernych i ksiezy. Za wiele przypadkow odpowiedzialne sa szczyty
Kosciola. Rozprezenie panujace na poziomie doktrynalnym zauwaza si¢ nawet wczesniej niz na duszpasterskim.

Nie sa to moje opinie, lecz fakty. W $wietle mojej wiary, zbudowanej na nauczaniu Kos$ciola, moge i powinienem
osadzaé, czy dzisiaj twierdzenia pasterzy sa zgodne z nauczaniem pasterzy wszechczaséw, czy sa mu przeciwne. W
Swietle wiary Piotra nie tylko moge oceni¢ czyn Piotra (jak to zrobil §w. Pawel Apostol), lecz moge takze oceniaé
nauczanie nastepcow Piotra i wszystkich innych pasterzy Kosciola.

1) W Mszale rzymskim, we Mszy Sw. za zmarlego Papieza, Biskup Rzymski zostaje zdeklasowany, bo jest teraz
przedstawiony jako zastepca Piotra, cho¢ Wiara zawsze nam go ukazywala jako zastepce Chrystusa i nastepce Piotra.
Czy to przeoczenie? Nie! Wyjasnienie znajdujemy tylko w wietrze, ktory dmie z wiary ,,nowej teologii .

Oto chce si¢ daé coraz to wiecej przestrzeni i wkadzy dawnym konferencjom biskupoéw, z uszczerbkiem dla
wladzy Papieza; wladzy, ktorej nikt na ziemi nie moze umniejszy¢ - nawet Kosciél, nawet sam Papiez - bo ona
pochodzi wprost od Chrystusa Pana.

Mozna mi postawi¢ zarzut, ze w Kilku innych miejscach tej samej Mszy, Papiez jest ukazany jako ,,zastepca
Chrystusa”. Zgoda, lecz to nie naprawia bledu poprzedniego, a raczej powoduje zamieszanie wsréd wiernych, ktérzy
juz nie wiedza, czy Papiez jest zastepca Chrystusa, czy po prostu zastepca Piotra. Kto jest odpowiedzialny za to
zdeklasowanie postaci Papieza? Odpowiedzialnymi sa wlasnie owe szczyty KoS$ciola, ktore nie umieja (lub nie chcg)
oddzielaé¢ bledu od prawdy, jak mialo to miejsce dawniej, lecz honoruja blad, i to do tego stopnia, ze go wlaczaja jako
pelnoprawny skladnik do tekstow liturgicznych Kosciota.

2) W Dziesiatej prefacji na niedziele okresu zwyklego czytamy: ,,Dzisiaj Twoja rodzina, zebrana na sluchaniu
slowa i we wspolnocie jedynego chleba polamanego, wspomina Zmartwychwstalego Pana, w oczekiwaniu na niedziele,
ktora nie bedzie mie¢ zachodu, kiedy to cala ludzko$¢ wejdzie do Twojego spoczynku. Wtedy ujrzymy Twoje oblicze i
bez konca bedziemy chwali¢ Twoje Milosierdzie”. Widaé, ze nie chodzi o pragnienie, o Zyczenie, aby wszyscy zostali
zbawieni, lecz o stwierdzenie: Wszyscy beda zbawieni! Przeto... wszyscy w raju! Pieklo juz nie istnieje, nawet jako
hipoteza. Czy jest to ,,nowa” prawda KoSciola? Czy ta ,,nowa” prawda jest w zgodzie z Ewangelia Jezusa? Czy jest w
zgodzie z nauka Sw. Pawla: Sprawujcie wasze zbawienie z bojaznia i drzeniem (Flp 2, 12)?

Kto jest odpowiedzialny za to, ze wSrod dobrego ziarna zawartego w tekstach liturgicznych, wyrasta ten kakol?

Jeszcze raz: odpowiedzialnych trzeba szukaé nie we wspolnocie, lecz na szczytach KoSciola, ktére sa coraz
slabsze i juz niezdolne, by oprzeé¢ si¢ wiatrowi ,,nowej teologii”. ,,Nowej teologii”, ktdra rozprzestrzenia si¢ i zaraza
wszystko oraz wszystkich. Sa to jedynie dwa przyklady sposréd wielu, ktéore mogtbym przytoczy¢.

Jesli na poziomie doktrynalnym przewodnicy koScielni Zle prowadza wiernych, to na poziomie dyscyplinarnym
oraz duszpasterskim sytuacja jest jeszcze gorsza, i nie moze by¢ inaczej! Kiedy ci, ktorzy maja wladze w KosSciele,
bladza jako nauczyciele, wprowadzajac heretyckie bledy do ksiag liturgicznych, nalezy uzna¢ za oczywiste, ze
pobladza jako pasterze, wprowadzajac normy lub tolerujac praktyki przeciwne Ewangelii. Kiedy za§ we Mszy Sw. nie
ma szacunku dla Chrystusa-Prawdy, tym bardziej nie ma szacunku nawet dla Chrystusa-Eucharystii. Kto, znajac
prawde Ewangelii, zdolny jest ja zdradzi¢, ten zdolny jest do wszystkiego.

To wedlug tej logiki daje si¢ wyjasni¢ nowa norma, ktéra zezwala na Komuni¢ do rak: 6w wybér populistyczny,
ulegly wobec nalegan pewnych wiernych. Lecz nie tak samo ulegly wzgledem pierwszej, ze wszech miar
pierwszorzednej powinnoSci KoSciola, ktéra polega nie na tym, by Chrystusa-Eucharystic uwaza¢ za dobro
najwigksze, za skarb, ktory ma by¢ zazdro$nie strzezony oraz udzielany z calym szacunkiem i z mozliwymi
zabezpieczeniami, aby nie dopusci¢ do uronienia nawet najmniejszej czasteczki.

Ta ostatnia ,,zdobycz” (?) KoSciola wloskiego (Eucharystia do reki), uzyskana na podstawie prosby jego pasterzy
przez ,placet” Watykanu, byla przygotowana i ulatwiona, umeozliwiona i uznana za wlasciwa, przez 6w klimat
wielkiej nieczulo$ci oraz utraty poczucia SwigtoSci Eucharystii; klimat, ktory od dawna tworzyl si¢ na wszystkich
plaszezyznach, przy biernosci lub sprzyjaniu tych, ktérzy powinni interweniowaé, a tego nie uczynili. Oto wybrane
dowody:

1) Niektérzy wierni, pobudzeni wyczuleniem religijnym, przyjeli na siebie niewdzigczne zadanie braterskiego
napomnienia kaplanéw, bo ci na ogoél nie przyklekali, gdy wchodzili do koSciola (z wyjgtkiem wejscia dla odprawienia
Mszy Sw.) lub kiedy przechodzili przed tabernakulum W odpowiedzi, ktéra zostali uraczeni, powiedziano, ze s3 to
rzeczy przebrzmiale, zwyczaje z innych czasow.

2) Wielu ksiezy posyla ,,nadzwyczajnych szafarzy” Eucharystii, aby zanosili Komuni¢ osobom starym i chorym,
ktére w ten sposob muszg przyjac ja bez spowiedzi. W pewnych przypadkach ci wierni, jesli przez kaptana zostaliby
przygotowani, przystaliby na spowiedZ, a bylaby ona niezb¢dna dla pewnych starcéw albo chorych! Moéwi¢ to z
wlasnego doswiadczenia. Czyz 6w sposob dzialania nie prowadzi do komunii Swietokradzkich? Ja co$ o tym wiem.
Ponadto, czyz nie jest prawda, Ze wySwiadcza si¢ jak najgorsza przysluge tym ,,ostatnim”w parafii? Tyle méwi si¢ o
»ostatnich”, lecz niektorzy ,,ostatni” sa tak bardzo ostatni, Ze nie zastluguja na nic, nawet na to, by ksiadz raczyl
umozliwi¢ im spowiedz. O wspomaganiu ,,ostatnich”w ich potrzebach fizycznych i psychologiczno-uczuciowych méwi
si¢ wiele, natomiast nie mysli si¢ 0 pomocy w ich potrzebach duchowych.

3) Niemalo jest ksi¢zy, depczac normy istniejace, i - co jeszcze cigzsze - depczac wymogi Wiary, daja
Eucharysti¢ osobom jawnie rozwiedzionym i ztaczonym cywilnie lub razem mieszkajacym.
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4) Znana jest zdrada pewnych ksiezy (i biskupow), ktérzy z uporem daja Eucharysti¢ katolikom (oni sie¢
uwazajq za takich), ktérzy sa zdeklarowanymi aborcjonistami i publicznie, na polu kulturalnym i politycznym, podjeli
zacigte starania na rzecz najbardziej niecnego i morderczego prawa, skierowanego przeciw Zyciu poczetemu, a
réwniez obecnie, nie odZegnujac si¢ od owego wyboru aborcjonistycznego, usprawiedliwiajg go.

5) Zreszta, jesli Kosciol pozwala, by ksieza, ktorzy sa zdeklarowanymi aborcjonistami, jak ojciec Ernesto
Balducci, sprawowali Eucharystig, i nie interweniuje przez wyrazne sankcje wzgledem nich, jak to powinien uczynié,
to juz w ogoéle nie ma si¢ czemu dziwié.

6) Znani sa takze ksieza, co w_jawnym niepostuszenstwie wzgledem rozporzadzen KoSciola. zachecajg wiernych
do pozostania na stojaco podczas konsekracji, bo - jak mowia - postawa stojaca lepiej wyraza wiar¢ w Chrystusa
Zmartwychwstalego. Lecz kiedy i jak ci ksi¢za ucza wiernych klgkaé, aby lepiej wyrazi¢ uwielbienie dla Pana Jezusa,
ktéry wlasnie dlatego, Ze zmartwychwstal, jawi si¢ jako nasz Bég, a wigc jako godzien uwielbienia naszego?

7) A co powiedzie¢ o nadzwyczajnych szafarzach Eucharystii, ktorzy w niektéorych parafiach, z winy ich
proboszcza o ,szerokich horyzontach”, stali si¢ szafarzami ,,zwyczajnymi” (oczywiScie dlatego, Ze ich ksi¢za sa
zmeczeni i potrzebuja odpoczynku, a podczas gdy oddaja si¢ pogawedkom w zakrystii, ich podopieczni rozdaja
Komuni¢)? Ci za$, z uporem lamiac normy koScielne, rozdaja Eucharystie w zwyklych koszulach, tzn. bez szaty
liturgicznej, ktora powinni wdziewac.

8) Te rzeczy jednak juz nie budza zdumienia, gdy si¢ pomysli, Ze ci ludzie Swieccy jedynie nasladuja, i to z
mniejszg wiarg, przyklad niektorych ksigzy, ktorzy jak tylko si¢ nadarzy sposobnos¢ w jakiejS malej grupie,
odprawiaja Msze Sw. w koszuli i niebieskich dzinsach!

9) Jest jeszcze co$ bardzo poruszajacego: przy pewnych okazjach niektorzy ksigza osobliwie ekumeniczni
odprawiaja Msze¢ Sw., majac w poblizu, tzn. w prezbiterium, pastoréw protestanckich, do ktérych przy Komunii
kieruja zaproszenie, aby tamci wzigli sobie Eucharysti¢. Niech zZyje ekumenizm!

10) Kilka lat temu wysokie szczyty Kosciola zezwolily nam juz nie klegka¢ na obydwa kolana przed Panem
Jezusem uroczyscie wystawionym w Najswietszym Sakramencie. Czy naprawde byla potrzeba usunigcia tego malego
znaku uwielbienia? Jesli zwazy si¢, ze w meczetach przez caly czas kleczy si¢ na obydwu kolanach i jest si¢
pochylonym do ziemi, to - cho¢ pozostaje prawda, ze katolicy nie maja si¢ czego uczy¢ od islamu - przychodzi na mysl,
ze w odniesieniu do ducha uwielbienia my, katolicy, powinniSmy uczyé¢ si¢ od muzulmanéw. Oto pigkna zdobycz
chrze$cijanstwa modernistycznego!

11) Jak w wielu KoSciolach zostalo przebudowane prezbiterium po Soborze? Po prostu, udalo si¢ z Chrystusa
uczyni¢ wielkiego wylaczonego. Wierni patrza na pi¢gkng twarz ksiedza; ten patrzy na pigkne twarze swych wiernych.
A Jezus Chrystus? Niech Jezus Eucharystyczny sobie cicho siedzi za plecami ksigdza. Wobec Papieza - nie, lecz wobec
Chrystusa - tak. Dla Papieza - wyrazy szacunku, a dla Chrystusa - obraza. Zle wychowanie religijne panuje w domu, i
to w domu wlasnym!

12) Wiadomo, ze albo chrze$cijanie zmieniaja Swiat, albo Swiat zmienia chrze$cijan. Jak bardzo w ostatnim
czasie rozwinagl si¢ bezwstyd w naszych Kos$ciolach. W jakich strojach niektére kobiety przychodza do Kosciola, a
nawet - przyjmuja Komunig¢! Czyz i to nie jest obrazg Chrystusa Eucharystycznego? Wiekszo$¢ ksiezy woli udawad,
Ze tego nie widzi. Moze lepiej nie mowi¢ o pewnych parafiach, gdzie spédnica ,,mini” ma wolny wstep na ambone dla
czytan mszalnych. Czy to jest emancypacja kobiet? Czy jest to prawowite uwspolczeSnienie chrze$cijanstwa? Czy nie
jest to raczej profanacja miejsca Swigtego, obraza innych wiernych, a zwlaszcza obraza Chrystusa, ktéry jest obecny
w Eucharystii?

13) A co mysleé¢ o oklaskach, do ktérych pewni ksigza ,,biesiadnicy” zachecaja w koSciele na cze$¢ nowozencow
lub w innych okoliczno$ciach? W Biblii czyta si¢: Wszystko ma swdj czas (...) jest czas milczenia i czas mowienia (Koh 3,
1. 7). Oklaski osobami pierwszoplanowymi czynia nowozencow, a nie Chrystusa, rzeczywiscie obecnego w Eucharystii.

14) Jak oceni¢ tolerancj¢, jaka prawie wszyscy biskupi latami okazywali ksi¢gzom, bez pozwolenia i stale
udzielajagcym wiernym Komunii do r¢ki, wprowadzajac do Mszy Sw. ich wlasne niepostuszenstwo?

Do Mszy Sw., ktora jest ofiarg spelniang przez Chrystusa w postuszenstwie wzgledem Qjca?...

To wlasnie na gruncie tej rozpowszechnionej juz i zakorzenionej nieczulosci wobec Eucharystii dojrzala
niedawno decyzja udzielana Komunii do reki takze we Wloszech. Kiedy nie bylo jeszcze pozwolenia, biskupom,
bardziej niz innym, przyshugiwalo prawo i do biskupéw nalezal obowigzek interweniowania. Z powodu ukrywania si¢
wielu z nich, niepostuszenstwo rozszerzalo si¢ jak plama z oleju, az zmusilo Kosciol do ugiecia si¢ przed wola
buntownikéw.

Do usunigcia niepostuszenstwa prowadza tylko dwie drogi: albo nagi¢cia buntownikéw i doprowadzenia ich do
posluszenstwa, albo usunig¢cia prawa, ktoremu oni sa nieposhuszni. Trudownicy KosSciola takze w tym przypadku
wybrali druga droge: jeszcze raz - uklad wygodniejszy; rozwigzanie, ktére niczego nie rozwiazuje, a przeciwnie -
powigksza problem! Wysilki w celu doprowadzenia upartych buntownikéw do postuszenstwa byly ryzykowne:
istnialo niebezpieczenstwo, lub dokladniej méwigc - pewnosé, ze trzeba bedzie si¢ podda¢ i ulec ich woli. W ten sposéb
gra si¢ skonczyla: juz nie ma niepostusznych; a przy tym zadowoleni sa buntownicy, ktorzy uzyskali to, czego chcieli, i
zadowoleni sg pasterze, ktorym udalo si¢ uniknaé¢ klopotow. Jesli placi¢ za to ma Chrystus Eucharystyczny... to juz
Jego rzecz!

Ktos, nie zdajac sobie sprawy z glupstwa, ktére mowil, staral si¢ uwolni¢ mnie od moich ,,skrupuléw",
twierdzac: Aniolowie pomysla o tym, by zebraé czasteczki. Jakze bardzo jesteSmy daleko od czaséw, gdy KoSciol nie
delegowal Anioléw do spelnienia tego, co bylo (i jest!) Scistym obowiazkiem Kosciola, ale stosowal wszelka mozliwa
przezornos$¢, udzielajac Eucharystii przy balaskach pokrytych obrusem oraz uzywajac pateny, aby uniknaé
zagubienia jakiejkolwiek czastki Eucharystii.

Jezeli dzisiaj nie ma juz tej samej troskliwosci, co kiedy$, to moze juz si¢ nie wierzy w rzeczywista obecnos¢
Pana Jezusa w malych czastkach Chleba konsekrowanego! Czesto tak niestety jest! ROwniez to nalezy do osiagniec
»nowej” teologii, ktora zdobywa pola przy wsparciu pewnych wydawnictw katolickich i pewnych ksiegarn
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katolickich, rozpowszechniajacych opracowania i ksiazki zawierajace t¢ herezje. Nawet biskupi polkneli ten
haczyk.

Zanim pozwolono udziela¢ Komunii do re¢ki, biskupi nie tylko nie starali si¢ doprowadzi¢ buntownikow do
postuszenstwa, lecz ,,pokornie” poddawszy si¢, zaczeli nasladowaé ich najgorszy przyklad. Jeszcze raz mozna bylo
zobaczy¢ smutne powtarzajace si¢ przedstawienie: oto przewodnicy, ktorzy zamiast prowadzi¢, sami dali si¢
prowadzié, i co gorsza, dali si¢ prowadzi¢ na manowce.

Na tle nowej normy ksi¢za buntownicy, ktérzy latami dawali wiernym Eucharysti¢ do reki, nie majac do tego
uprawnienia, z buntownikéw, jakimi byli (i jakimi sa nadal!), stali si¢ prorokami i teraz jasnieja jako ci, ktérzy

wyprzedzili nowy nurt KoSciola. Prawda jednak pozostaje inna: odpowiedzialno$¢ tych ksi¢zy pozostaje bardzo
wielka, i to w ré6znych odniesieniach.

1) Swoim przykladem zarazili kaplanéw, ktérzy zaczeli udziela¢é Komuni¢ do reki, gdy nie bylo to dozwolone.
W ten sposob, przez swoja ,,Swieta krucjate”, stali si¢ ,nauczycielami niepostuszenstwa”.

2) Przez mode, ktora chcieli wzbudzié, albo ktéra rozpowszechniali, dopuscili si¢ przemocy wzgledem innych
kaplanéw, ktorzy jesli nawet nie podzielali tej mody, poczuli si¢ prawie zmuszeni do ustapienia, i rzeczywiscie ustapili
pod naciskiem ,,nowoczesnych” wiernych, coraz bardziej aroganckich w zadaniu Eucharystii do reki.

3) Ksieza, ktorzy jak ja, nie ugieli si¢ - ani dobrowolnie, ani wbrew woli - niedozwolonej modzie Komunii do
reki, z winy tamtych wlasnie swoich ,,wspélbraci”’, co swoim uczynili ideal postuszenstwa modzie i mody na
niepostuszenstwo, doznali krzywdy przez to, ze wygladali jak ludzie, co nie mieszcza si¢ we wspoélczesnosci i sa
buntownikami wzgledem KoSciola.

Dla potwierdzenia przytaczam trzy przypadki, ktére mi si¢ zdarzyly. Oto pewien starszy pan wyciagnatl reke po
Hosti¢ Konsekrowang. Ruchem glowy dalem mu znak, ze nie moge. Wobec tego nie chcial przyja¢ Komunii i w
sposob oschly i pospieszny wyszedl z KoSciola, nie czekajac nawet na koniec Mszy Swietej. Jest oczywiste, Ze 6w pan
ocenil moja odmowe jako niesprawiedliwo$¢ w odniesieniu do jego prawa, a to - z powodu tamtych ksiezy, co
wykrzywili sumienia bardzo wielu ludzi, doprowadzajac ich do mniemania, Ze jest prawo tam, gdzie prawa nie bylo.

Przypadek drugi: Wobec mojej odmowy pewna pani przyjela Komunig, lecz glosem zmienionym, bo przelykala
Hosti¢, powiedziala oschle: Juz wigcej nie przyjde do tej parafii! Jest oczywiste, Ze owa pani byla z parafii bardziej
»howoczesnej” niz moja!

A oto, w istocie wdzieczny, przypadek trzeci: Pewnej mlodej pani, ktéora wyciagnela reke, by przyjaé
Eucharysti¢, dalem znak, ze nie moge. Poruszona moja odmowg, dopytywala si¢ przy wszystkich: ,,Dlaczego ksiadz
nie chce da¢ mi Komunii do r¢ki?” - ,,Poniewaz nie mozna!” - ,A wlasnie, Ze mozna; moj proboszcz daje mi Ja
zawsze”. - ,Popelnia blad, bo nie wolno mu tego czyni¢!”

Przyjela ona Hostie Konsekrowana do ust (w jakim stanie ducha, latwo to sobie wyobrazié!), lecz po Mszy
bardzo rozgniewana przyszila do zakrystii na druga faze dyskusji:

»A jakim prawem odmowil mi ksigdz Komunii do r¢ki?” - ,,Wedlug prawa, ktére wynika z mojego obowiazku!
W rzeczywistos$ci bowiem, laskawa pani, jeszcze nie ma pozwolenia na to, czego pani pragnie™. - ,,A jednak mozna to
czynié, powiedzial to rowniez méj wujek”. - ,,A ktoz to jest ten wujek tak dobrze poinformowany?” - ,;To ksiadz
pralat...” (przemilcze to nazwisko tylko ze wzgledu na miltosé blizniego, lecz uwaga: jest to znaczna postaé¢ w Kurii) -
»Prosz¢ powiedzie¢ wujowi, aby si¢ lepiej zaznajomil, a niezaleznie od tego, prosze sobie zrobi¢ kopi¢ dokumentu,
ktéry pozwala na udzielanie we Wloszech Komunii do re¢ki. Potem, jesli uda si¢ pani zdoby¢ dowody na to, Ze pani ma
slusznosé, a ja jestem w bledzie, prosze przyjs¢ do mnie”.

W dwa tygodnie péZniej ujrzalem ja znowu w zakrystii. Byla jeszcze bardziej rozzuchwalona:

»M0j wujek powiedzial, Zze jest odpowiedni, lecz on nie ma czasu, aby go odnalez¢”. - ,,Prosz¢ powiedzie¢ swojemu
wujowi, Ze jest falszywy i nieuczciwy, bo sprawia, ze ja wygladam jak falszywy i niepostluszny Kosciotowi, podczas gdy
prawdziwym buntownikiem jest on, mimo ze jest pralatem Kurii!”

Moglbym przytoczy¢ wiele innych przypadkéw podobnych, ktore mi si¢ zdarzyly.

WYy, biskupi, nie macie prawa - i to mowi¢ do Ciebie, Czcigodny Ojcze, méj biskupie - pozwalaé, aby ten, kto
jest postuszny Kosciolowi, placil tak wielka cene¢ i znosil te ponizenia ze strony ludzi bezczelnych, co zostali
»wychowani!" do bledu i do arogancji przez tych ksiezy, ktorych przywola¢ do porzadku wy nie staraliScie si¢
wszystkimi §rodkami, jakie mieliScie do dyspozycji. Wasza tolerancja wobec sytuacji anormalnych zadng miara nie
sprzyja braterskiej wspélnocie migdzy ksigzmi a wiernymi, lecz predzej czy podzniej doprowadza do wybuchu
konfliktu, jakiego chcialoby si¢ uniknaé. Nie macie prawa pozostawia¢ samymi tych ksiezy, co walcza nie w obronie
przekonan osobistych, lecz w obronie rozporzadzen Kosciola. Tak czyniac dopuszczacie si¢ niesprawiedliwosci, bo
otwieracie serce temu, kto was zdradza, a zamykacie je przed tym. kto wam rzeczywiscie stuzy!!!

4) Cale wspoélnoty siostr zakonnych, zwigzane z Kosciolem uroczystym §lubem postuszenstwa, weszly na droge
niepostuszenstwa publicznego i upartego (od lat proszq i otrzymujq Komunie do reki) wlasnie z winy pewnych Kksiezy,
ktérzy je zepsuli, a moéwigc ,,zepsucie” nie przesadzam, bo jesli cnota jest postuszenstwo, to niepostuszenstwo jest
wada! W wydaniu tych siéstr i tych ksiezy, co sg ich nauczycielami, uwspoélczeSnienie zycia zakonnego zgodnie z
duchem Soboru, utozsamia si¢ z niepostuszenstwem wzgledem Kosciola, a jednocze$nie z poshuszenstwem roznorakiej
modzie chwilowej.

5) Owi ksi¢za ,,nowoczesni”, owi ,,poprzednicy” i ,prorocy”, dawniej nie rozumiani, a teraz zwyciescy,
wyrzadzili wielka szkode¢ calej wspdlnocie chrzescijanskiej, ktora zostala wychowana do niepostuszenstwa i wpadla w
zamieszanie wigksze niz to bylo wcze$niej.

6) W koncu, wyrazng krzywde wyrzadzali tez wam, biskupom, siegajac po wladze, jaka Pan dal wam.
Wywlaszczywszy was z lejeow, do ktorych oni nie mieli prawa, podczas gdy wy nie mieliScie prawa ustapi¢. Wspolnota
chrzescijanska potrzebowala i potrzebuje innych prorokéw, zarowno w gérze, jak i na dole; potrzebowala i
potrzebuje przewodnikéw oswieconych i odwaznych, zdolnych do rozpoznania prawdziwych i ciezkich probleméw,
dreczacych dzi$ Kosciol, a takze zdolnych do prowadzenia dobrej walki ( Tm 1, 18) i gotowych do poswigcen w celu
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odnowienia §wiata, uczynienia go z dzikiego ludzkim, a z ludzkiego - chrzescijanskim.

Wspélnota chrzes$cijanska potrzebuje, aby jej pasterze skupili uwage na problemach pilniejszych i wigkszych.
Od kilku dziesiecioleci Kos$ciol przegrywa wszystkie walki, a jednak wigkszo$¢ pasterzy nie wydaje si¢ by¢
zaniepokojona. Zwyklo si¢ uciekaé¢ do wygodnego optymizmu i tonem musujacej nadziei méwi¢ o ,,wio$nie Kosciola”.
Kiedy za$ znajdzie si¢ odwaga, by spojrzeé¢ w twarz rzeczywisto$ci, prawie nigdy nie idzie si¢ poza diagnoze¢. Niemal
wszyscy pasterze w tej smetnej porze Kosciola sprowadzili swa wladz¢ rzadzenia do bladej wladzy doradczej, a
tymczasem choroba rozwija si¢ nadal.

Prawie dziesigé lat temu (6 11 1981 r.) Papiez Jan Pawel Il podniést krzyk grozy, ktéry powinien byl zaklécié¢ sen

wszystkim: ,, W poczuciu bolesnej rzeczywistosci trzeba przyznac - sq to stowa Papieza - chrzescijanie w duzej mierze
czujq sie zagubieni, mieszani, zaklopotani, a nawet rozczarowani. Pelnymi garsciami rogrzucono idee przeciwstawne
prawdzie objawionej i nauczanej od zawsze. Rozpowszechnily si¢ prawdziwe herezje na polu dogmatycznym i moralnym,
wywolujqc waqtpliwosci, zamieszanie, bunty. Sfalszowano takie liturgie. Zanurzeni w relatywiimie intelektualnym i
moralnym, a przez to w permisywiimie, chrzescijanie sq kuszeni przez ateizm, agnostycyzm, iluminizm o mrocznej
moralnosci, przez chrzescijanstwo socjologiczne, bez okreslonych dogmatow i bez moralnosci obiektywnej”.

Obraz to raczej ciemny, dramatyczne wezwanie skierowane do wszystkich, ale przede wszystkim -do biskupéw.
Jednak letarg nie zostal przerwany: wszystko toczy si¢ jak dawniej, a nawet jeszcze gorzej! Jak mozna nie zdawa¢é
sobie sprawy, Ze dzisiaj KoS$ciol potrzebuje calkiem innych reform i calkiem innych interwencji? Innej walki trzeba
bylo i trzeba bylo ja prowadzi¢! Co6z uczyniono po krzyku grozy, jaki podnidst Papiez, co uczyniono, aby znalezé
lekarstwo na zlo wskazane przez Glowe Kosciola? Prawie nic, z wyjatkiem deszczu dokumentow, potopu stéw, ktére
nie zmienily sytuacji.

Wszyscy widza na wlasne oczy, ze wspolnota chrze$cijanska jest dzi§ osaczona przez pewnych falszywych
pasterzy, co w rzeczywisto$ci sa drapieznymi wilkami, juz nawet nie bardzo zamaskowanymi. Na polu teologicznym
proponuja oni coraz otwarciej herezje albo dwuznaczno$¢ lub rozwodnienie prawdy. Na polu teologicznym zlo oni
nazywaja dobrem, w jaskrawej sprzecznosci z tym, czego nauczal Pan Jezus i Magisterium KoS$ciola. Na polu
dyscyplinarnym trwaja oni w anarchii i tym zakazZeniem zarazaja swych uczniow. Na polu duszpasterskim, zamiast
wychowywa¢é wedlug ducha Ewangelii, psuja owczarni¢ mniej lub bardziej przysloni¢gtymi formami pornografii, ktora
trafia nawet do katolickich sal kinowych.

W maju tego roku kardynal Poletii, przewodniczacy Konferencji Episkopatu Wloch, wyrazil swoje wielkie
zmartwienie listem 63 ,,krzewicieli nauk Ko$cielnych”. List - sa to jego stowa - nie wykazuje zgodnosci z prawidlowym
mysleniem i dzialaniem koscielnym; a dalej: Nasze zmartwienie dotyczy zwlaszcza wychowankow naszych seminariow orazg
instytutow teologicznych, ktorzy jutro zostanq naszymi kapltanami, a dzisiaj na pewno nie majq w swoich nauczycielach
przyktadu wychowawczego w zakresie teologii, duchowosci i zmystu Koscielnego. Do tych powaznych i uzasadnionych
obaw kardynala Polettiego dolaczyl si¢ Papiez i zgromadzenie biskupéw wloskich.

Alarm byl jasny i bardzo powazny: Je$li pewni teologowie nadal beda uczy¢ w seminariach, to mozemy by¢
pewni, ze zepsuja nam przyszlych ksi¢zy. Jednakze mimo tego uzasadnionego alarmu, biskupi, ktérych to dotyczylo,
niczego w swoich owczarniach nie zmienili. Ani jeden z teologéw, co podpisali éw list, nie zostal usuniety. Wszyscy
zostali na miejscu i swobodnie mogg dzialaé tak, jak chca, i zaraza¢ przyszlych ksiezy. Niektorzy z nich nie tylko
zostali potwierdzeni w swych poczynaniach, lecz ponadto spotkala ich publiczna pochwala ze strony biskupow. Oto
jakie poczucie rzeczywistos$ci i jaka odwage wykazalo wielu pasterzy Kosciola wloskiego!

Cukierkiem, jakim jest Komunia do reki, nie rozwiaze si¢ bardzo powaznych probleméw, co n¢kaja nasza
wspolnote chrzescijanska. Uporczywie leczy si¢ wypryski, a zaniedbuje si¢ bardzo powazny wylew krwi w KosSciele,
Kosciele ktory zdaje si¢ by¢ w agonii!

Decyzja o dawaniu Eucharystii do r¢ki na pewno nie jest wyborem pozytywnym, lecz negatywnym. Nie uda si¢
wyleczy¢ nawet wypryskow, ale przeciwnie - wytworza si¢ nowe zakazenia, ktore sprawia, Ze sytuacja stanie si¢
jeszcze bardziej cigzka. Jest pewne, ze nie wzrosnie szacunek, milo$¢ oraz uwielbienie dla Eucharystii. Zobaczymy
natomiast, ze bedzie ona coraz bardziej banalizowana. W tygodniku diecezjalnym mozna bylo przeczytaé:

»Z pewnoscia nie trzeba bedzie ogladaé scen, w ktorych osoby przystepujace do Komunii Swigtej, same biora
Hosti¢ z rak szafarza pinceta albo w inny, niezdarny, $mieszny lub niegodny, sposob. Przy odrobinie cierpliwosci,
nauczania i wychowania nie powinno braknaé dobrych wynikow”(Verona Pedele, 15 X 1989 r.). Sa to slowa pelne
optymizmu i nadziei, lecz wystarczy kilka miesigcy, najwyzej lat kilka, aby im zaprzeczy¢.

I) Na poczatku warto powiedzieé¢, ze juz dzisiaj wiadomo, iz pewien biskup poéinocnowloski zachecil swych
ksiezy do dawania Eucharystii wszystkim wiernym tylko do r¢ki, ,,aby uniknaé¢ zamieszania”. W ten sposéb biskup nie
tylko nie wychowuje do postuszenstwa, ale staje w pierwszym szeregu zbuntowanych przeciw rozporzadzeniu Papieza,
ktore - jesli juz o to chodzi — przewiduje niejeden, ale dwa sposoby udzielania Eucharystii.

2) Nawet jesli splynie z gory (od jakiego$ biskupa bezkrytycznego i zbuntowanego) nakaz dawania Komunii
wylacznie do re¢ki, to jednak wkrétce ten, kto chcialby przyjaé¢ Hosti¢ Swieta do ust, zauwazy iz jest postrzegany jako
kto$ przestarzaly. Tak jak przez niektérych wspotbraci juz zostal nazwany ten, kto nie chcial wprowadzenia Komunii
do reki. W ten sposéb, wbrew decyzjom podjetym na wysokim szczeblu, pozostanie tylko jeden sposéb udzielania
Eucharystii, ten gorszy (!). Zostanie naruszona wolnos¢ tych, ktérzy z najwznioslejszych powodow chcieliby nadal
przyjmowaé Hosti¢ Swigta do ust, a nie odwazg si¢ o to poprosié, aby nie wygladaé¢ $miesznie albo staromodnie.

3) Niektérzy ..prorocy” Komunii do reki, zadowoleni ze swoich osiggnig¢ wywalczonych bronia
niepostuszenstwa, udzieliwszy sobie samym pozwolenia zanim ono przyszlo z gory, juz wyznaczaja nowe ,zdobycze”.
Wkrétce zacheca wiernych, aby podchodzili do oltarza i sami brali sobie Hostie Swigeta, mimo Ze pozostaje to
zabronione jasno i wyraZnie. Ich za$ biskupi, tak jak dotychczas, beda udawali, Ze nic nie widza. Beda milczeé
i pozwala¢ na wszystko.

Jest to nowy sposob kierowania KoS$ciolem.
4) Istnieje jeszcze inny problem: Co bedzie z dzie¢mi pierwszo-komunijnymi?
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Poniewaz same decydowac nie moga, kto uczyni to za nie? Czy rodzice?

W wigkszosci przypadkow zadecyduje proboszcz. A co postanowi? Jest oczywiste, ze wybrana zostanie nowinka.
Powie si¢ dzieciom, aby wyciggaly rece; przez to przyszie pokolenia nie beda nawet znaly drugiej mozliwosci, czyli
przyjmowania Swigtej Hostii do ust. A jesliby w tym kontek$cie jaki§ tato lub mama, ktérzy sa pierwszymi
wychowawcami swych dzieci takze na polu religii, nie przyjeli chetnie wytycznej proboszcza, to co powinni uczynic¢?
Czy moze na szyi dziecka zawiesi¢ kartke z wypisana ich decyzja, aby proboszcz wiedzial, Ze w odréznieniu od
wszystkich innych, ich dziecko nie powinno przyjmowa¢ Komunii do reki! Czy moze powinni zda¢ si¢ na ogladanie ich
dziecka w ogélnej masie, a samych siebie - pozbawionych prawa i obowiazku pierwszych wychowawcow swych dzieci?
Czy nie bedzie tak, Ze rodzice zostang zmuszeni do przyjecia tego, czego by nie chcieli dla swojego dziecka, w obawie,
by ich syn przez kolegéw nie zostal wySmiany, poniewaz jest ,inny"? Zalezy mi na tym. aby podkredli¢, Ze ten
problem nie wytrysnal z mojej wzburzonej faqtazii, lecz zostal mi ukazany przez tate i mame pewnej dziewczynKki,
ktora w przyszlym roku przystapi do Komunii Swigtej.

Nowa norma stworzy wiele problemoéw i to bardzo cigzkich! Beda to problemy napigcia wSréd duchowienstwa, mimo,
ze wielu kaplan6ow nie wyrazi na zewnatrz goryczy, ktéora maja w sercu.

Problemy zagubienia u wielu ludzi §wieckich, w ktérych oczach Kosciol, od prawie dwudziestu lat ciagle polujac
na nowosci, wyglada jak starsza pani, wstydzaca si¢ swojego czcigodnego wieku i niezdarnie starajaca si¢ malpowaé
postepowanie mlodziezy.

Przede wszystkim za$ beda to problemy dotyczace szacunku dla Eucharystii. W ostatnim czasie odkurzono
stowa $w. Cyryla Jerozolimskiego, aby uzasadni¢ mozliwos$¢ otrzymywania Eucharystii do reki : ,, Kiedy podchodzisz,
nie id? 7 rekami rozloZonymi ani 7 rozlqczonymi palcami, ale zlqcz lewicq 7 prawicq na podobienstwo tronu, ma przyjqé
Krola. Spoiywaj Go zwazajqc, aby sig nic nie zgubilo. Jesli jakqs czqsteczke zgubisz, to powinienes takq strate uwazaé za
odcigcie jednego 7 twych czlonkow. Powied; mi, jesli ktos dalby ci czqstki zlota, to czy nie trzymalbys ich ze wszelkq
pilnosciq bardzo uwazajqc, aby nie straci¢ jadnego kawaleczka? Czy wigc nie bedziesz znacznie bardziej uwazny, aby nie
straci¢ nawet malego utomku z tego, co jest cenniejsze od zlota i od drogich kamieni ? .

Stronnicy Komunii do re¢ki, opierajac si¢ na pierwszej czesci tych stow §w. Cyryla, wyciagaja bezpodstawny

wniosek: Jesli czyniono to w pierwszych wiekach Kosciola, dlaczego nie mozna by tego czynié tez dzisiaj? Ja
natomiast, opierajac si¢ na drugiej czesci tych stéw, wyciaggam wniosek przeciwny:
Prawda jest, Zze w czasach §w. Cyryla Eucharysti¢ przyjmowano do reki, lecz takze jest prawda, Ze nie pochwalilby on
takiego zwyczaju, gdyby hostie byly sporzadzane z chleba uzywanego obecnie, bo dzi§ nie mozna uniknaé nie tylko
rozproszenia jakiej$ czastki pojedynczej, lecz bardzo wielu czasteczek. Wystarczy dokladnie rozwazy¢, co dla §w.
Cyryla oznaczala utrata jednej tylko czastki Chleba konsekrowanego.

Mowiac, ze Cialo Panskie powinno byé¢ traktowane z pieczolowitoscig wieksza niz zloto, 6w Swiety biskup dal
nam kryterium oceny sytuacji dzisiejszej. Czy naprawde mozemy powiedzie¢, Zze w obecnym czasie Kosciol traktuje
Cialo Panskie z pieczolowitos$cia wigksza od tej, ktora ma wzgledem zlota? Po prostu mysle, Ze nie! Jestem pewien, Ze
Kosciot wloski - poszczegolne diecezje, a takze poszczegélni ksigza oraz wierni - sq bardziej czujni przy zarzadzaniu
swoimi dobrami, niezaleznie od tego, czy maja ich duzo, czy malo, anizeli wzgledem Eucharystii. Jesli zdarzy im si¢
jakas strata, to chodzi o przypadek wyjatkowy, a nie o zjawisko stale, jak dotad bedzie to mialo miejsce w odniesieniu
do Eucharystii. Wierni (a wlasciwie ich drobna mniejszo$¢!) zadali Komunii do reki, biskupi stali si¢ wyrazicielami
tego zadania, a Papiez wyrazil swa zgode. A ksieza?

Ksi¢za si¢ nie licza: w KoSciele sa oni tylko robotnikami niewykwalifikowanymi! Takze ksi¢za maja swa
godno$é, ale wydaje sig, Ze nikt tego nie wie, ani na gorze, ani na dole. Wszyscy w KoSciele maja prawa, z wyjatkiem
ksiedza, ktory ma tylko obowiazki! Wierny ma prawo przyja¢ Komuni¢ do reki, ale ksiadz nie ma prawa dla swojej
parafii wybra¢ dawnego sposobu udzielania Komunii tylko do ust, mimo ze tym, co go zmusza do takiego wyboru jest
jego sumienie. Na dole si¢ zada, a na gérze podejmuje decyzje; dot wola, a zwierzchnicy pozwalaja. A ksiadz? Ksiadz
musi by¢ postuszny i milczeé. A jesli jego sumienie na to mu nie pozwala? Och, niech nie bierze zbyt powaznie tego
swojego sumienial

Czy to ja bladze, bo ranie Kosciél moja decyzja? Czy nie bladzi raczej Kosciél, ktory mnie rani i przez swoje
decyzje stwarza trudno$ci dla mojego sumienia? A stwarza on trudnos$ci nie tylko mnie, bo jest bardzo wielu
kaplanow niezadowolonych z tej ostatniej decyzji naszych pasterzy i nie tylko z tej, lecz wola milczeé. Nie wiem, czy to
milczenie jest cnota serca, ktore ofiaruje to, co przychodzi mu znosié¢, czy raczej wada, oznaka wewnetrznego
zmeczenia, zniechecenia i blednego a wygodnego zdania si¢ na bieg rzeczy. Wiem jedynie, Ze w moim przypadku takie
milczenie stanowiloby wing, grzech zaniedbania ze wzgledu na brak upomnienia braterskiego wzgledem pasterzy.

Ufajac modlitwie Ksiedza Biskupa i Jego Ojcowskiej wyrozumialosci, prosz¢ o blogostawienstwo i przesylam
najszczersze pozdrowienia synowskie.

Ksiqdz Enzo Boninsegna
Werona, 26 listopada 1989 r. Swigto Pana naszego Jezusa Chrystusa, Kréla Wszech§wiata
PS. Niektorzy przyjaciele, dowiedziawszy si¢ o mojej decyzji, cho¢ rozumieja moéj dramat i podzielaja moje
argumenty, to jednak postawili mi dwa pytania, jakie moze sobie stawia¢ réwniez ten, kto przeczytal niniejsze
stronice.

1) Dlaczego list otwarty, a nie list osobisty zastrzeiony dla biskupa?

Poniewaz moje kaplanstwo nie jest czym§ prywatnym, co dotyczy tylko mnie i mojego biskupa, lecz ma
odniesienie do calego KoSciola, a zwlaszcza do mojej wspolnoty parafialnej. Poza tym, poniewaz publicznym byl fakt
ktéry spowodowal moje odejscie, wiec stuszne bylo, aby publicznie wskaza¢ na powody, ktére uwarunkowaly méj
wybor, a takze w tym celu, by wykluczyé¢é dwuznacznosci i czyje$ bledne thumaczenia.

2) Po co uporczywie prowadzi¢ walke skazanqg na kleske?
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Bardzo dobrze wiem, ze moja decyzja zasadniczo nie zmieni stanu rzeczy. W tym znaczeniu walka jest
przegrana, nie przecze. Kiedy jednak, choéby wbrew wszystkiemu oraz wbrew wszystkim, kto§ pozostaje wierny
temu, czego Pan oczekuje od niego, wowczas walka jest wygrana, przynajmniej dla niego. To za$ jest wystarczajacym
powodem do tego, by si¢ nie cofaé, nie dostosowywaé sig, lecz dalej i§¢ w tym samym Kkierunku, niezaleznie od
znikomych owocow, ktore moga dojrze¢ wokol tego czlowieka. Ufam jednak, Ze lektura tych stronic wywola
pozytywny skutek w jakim$ wiernym chrzescijaninie albo w jakims$ ksiedzu, i za to jestem Panu Bogu wdzig¢czny!
Ks. Enzo Boninsegna

(...) Arianie, dla podkres$lenia braku wiary w obecno$¢ Pana Jezusa w Eucharystii i dla wyrazenia, ze jest Ona tylko
znakiem jednoSci chrze$cijan wprowadzili przyjmowanie Komunii do reki i na stojaco.

A wiec dla wyrazenia odmienno$ci wiary wprowadzono nowa forme zewnetrzng w liturgii. Odwrotnie: katolicy
dla podkreslenia dogmatu o obecnosci Pana Jezusa w Eucharystii umacniali i doskonalili zewnegtrzne znaki liturgii,
odrzucajac to, co moglo wprowadzi¢ w blad. W czasach nowozytnych rewolucja protestancka siggnela do arianskich
pomyslow po to, by wyrazi¢ swe nowe zapatrywania na tre$¢ wiary.

Tak oczywistym bylo w zaraniu protestantyzmu uruchomienie tego, co jest podstawowe i pierwotne dla kodu
kulturowego: zmiane¢ formy ze wzgledu na zmiang tre§ci. To jest naturalne i glgboko wlasciwe czlowiekowi. Kto$ kto
upiera si¢, ze zmiana zewnetrznych form wiary (na przyklad rezygnacja z przyklgkania) nie pociaga za soba zmian w
rozumieniu samej tresci wiary, jest albo $wiadomym klameca albo kompletnym barbarzynca nie rozumiejacym, nie
tylko czym jest sama Kultura jako taka, ale przede wszystkim, co lezy u jej fundamentéw oraz z czego w ogéle
wyrasta nasza cywilizacja, ktérej niezmienng zasada byl kult dla rozumu i troska o forme, przez ktore obiektywnie
mogla wyrazi¢ si¢ prawda.

Twierdzenie jakoby w religii wystarczylo nastawienie wewnetrzne przy jednoczesnym poblazliwym stosunku do
form zewnetrznych, stoi w skrajnej opozycji do jakiejkolwiek (nawet prymitywnej i pierwotnej) liturgii, ktora przede
wszystkim jest dobrowolnym poddaniem si¢ zewnetrznemu porzadkowi (poprzez ryt, obrzqdek), ktory w sposob
zdyscyplinowany (poprzez zharmonizowanie przeiy¢ wewnetrznych z ekspresjq religijng okazywanq na zewngqtrz) odnosi
czlowieka do sacrum. Jezyk gestow i postawa zewnetrzna jest pierwszym przekazem, Swiadectwem wobec innych,
ktérych ewangelizuj¢. Rozumieja to doskonale rodzice, ktérzy kleczac przy porannej i wieczornej modlitwie daja w
tej domowej liturgii §wiadectwo obecnosci Tego, Ktéry Jest. W naszych czasach zwyczaj Komunii Swietej do reki
zostal nielegalnie i blyskawicznie wprowadzony metoda faktéw dokonanych, w Holandii, Belgii, Niemczech i we
Francji, czyli w krajach zdominowanych przez progresistOw (a obecnie W Polsce). Pdzniej rozlal si¢ na wigkszos¢
katolicyzmu. Zawsze jednak Stolica Swieta zaznaczala, ze Komunia Swieta udzielana do ust ma byé powszechnie
dostepna i musi by¢ zagwarantowana dla wszystkich.

Zwycigstwo odniosla taktyka. Praktycznie wygladalo to tak, ze juz przed wydaniem tej instrukcji agitatorzy
objezdzali parafie, pouczajac ludzi o nowym sposobie przyjmowania Komunii. W zaleznos$ci od okolicznosci, albo
klamali wprost, méwiac Ze sposéb ten zostal juz zalegalizowany, albo przekonywali, wychwalajac jego zalety i
powolujac si¢ na starozytnos¢. Wyszydzano przy tym bez skrupuldéw i wrecz bluznierczo dotychczasowa praktyke.

Poruszajac kwestic Komunii Swigtej do reki nie mozna pominaé pytania, skad rozlegaja si¢ zadania zmian w
polskim Kosciele? Kto w Polsce zuchwale zada zniszczenia Swietej Tradycji, bez ktorej przestalby istnie¢ Kosciél? Sa
to ludzie z tych samych kregéow, z ktérych wyszla wspolczesna ,,reformacja” Kosciola na Zachodzie - gdzie dzi$
$wiatynie zamieniane sa jak w bolszewickiej Rosji, na magazyny i kawiarnie. Sa to osrodki buntujacych si¢ teologow
wspieranych przez inzynieréw spolecznych, kierujacych polityka i gospodarka dla realizacji swych rewolucyjnych
zamierzen, zdecydowanych na wszystko. Ludzie ci nie dorosli do cierpliwego i lagodnego postepowania Stolicy
Apostolskiej. Tam gdzie wprowadzono Komunie Swieta do reki, mamy juz do czynienia z masowym, jawnym
niepostuszenstwem, odstegpstwem a nawet apostazja. Nastala moda na taka destrukcyjna ,reformacje", ze kazdy
heretyk, w istocie sam siebie wylaczajacy z KoS$ciola, formalnie go jednak nie porzuca lecz dziala w nim dalej, jak wilk

w owczej skorze. (...) Boze Cialo 1999r. -
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