abp Marceli Lefebvre

oni Jego zdetronizowali

Przedmowa

Pomyst opublikowania tej ksiazki zrodzit si¢ podczas pewnych konferencji na temat liberalizmu,
ktore byty wyglaszane dla seminarzystow w Econe. Celem tych konferencji byto poszerzenie, u ich
uczestnikow — przysztych ksiezy — zrozumienia najpowazniejszych i najbardziej szkodliwych
btedoéw wspodiczesnych czasow, a takze umozliwienie im wydania zgodnego z prawda 1 wiarg osadu
na temat skutkow i przejawow ateistycznego liberalizmu i liberalnego katolicyzmu.

Liberalni katolicy przenosza liberalne btedy do wnetrza Kosciota i do stowarzyszen, ktore nadal sa
choc¢by troche katolickie. Rzecza wielce pouczajaca jest powtorna lektura nauczania papiezy na ten
temat, jak 1 refleksja nad wigorem dokonanych przez nich potgpien.

Nalezy przypomnie¢ aprobatg wyrazong przez Piusa IX dla Ludwika Veuillota, autora wspaniate;j
pozyciji L illusion libérale: oraz aprobate Swigtego Oficjum dla ksiazki don Feliksa Sarda y
Salvany’ego Liberalizm jest grzechem (El liberalismo es pecado)z.

Zastanawia nas, co wymienieni autorzy powiedzieliby, gdyby stwierdzili, to co my obecnie, ze
liberalizm kroluje niepodzielnie w Watykanie 1 w episkopatach?

Stad wlasnie bierze si¢ palaca konieczno$¢ uswiadomienia tego btgdu przysztym ksigzom, gdyz
liberalny katolik ma fatszywe wyobrazenie aktu wiary, jak to dowodzi® don Sarda. Wiara nie jest
juz obiektywna zaleznos$cia od boskiego autorytetu, lecz subiektywnym uczuciem, ktore w
rezultacie respektuje wszelkie btedy, w szczegodlnosci religijne. W rozdziale XXIII Louis Veuillot
wyraznie wykazuje, ze fundamentalng zasada roku 1789 jest niezalezno$¢ religijna, sekularyzacja
spoteczenstwa i ostatecznie wolnos¢ religijna.

Ks. Tissier de Mallerais, sekretarz generalny Bractwa Kaplanskiego Swietego Piusa X, zachecony
przez Przetozonego Generalnego, miat inspiracj¢ do opublikowania niniejszego zbioru konferenc;ji.
Dzigki temu zaro6wno seminarzysci, jak 1 inni moga korzysta¢ z tego bardzo aktualnego nauczania.

W trakcie prac nad ta publikacja, w Asyzu miat miejsce najbardziej ohydny przejaw liberalnego
katolicyzmu. Byl to namacalny dowdd falszywego rozumienia wiary przez Papieza 1 jego
zwolennikow, modernistyczny zamiar wstrzasnigcia calym gmachem Kos$ciota. Sam Papiez
stwierdza to w swoim przemowieniu do cztonkéw Kurii w dniu 22 grudnia 1986 r.

Majac za cel ochrong wiary katolickiej przed plaga liberalizmu, wydaje sig, iz ksiazka ta pojawia
si¢ we wlasciwym czasie, stajac si¢ echem stéw Naszego Pana: ,,Kto uwierzy i przyjmie chrzest,
bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy bedzie potgpiony” (Mk 16, 16). To wlasnie jest ta wiara, ktorej
wymagato wcielone Stowo Boga od tych, ktorzy chca dostapi¢ zbawienia. To wlasnie ta wiara, za
ktora zaplacit Swoim zyciem, a po Nim rzesze mgczennikow 1 Swiadkow, ktorzy ja wyznawali.
Religijny liberalizm pozbawia nas m¢czennikdéw i misjonarzy, pozostawiajac jedynie osoby
kupczace religia, ktorym wtoruja kobzy gloszace pokoj w stowach, a nie w czynach!

Niech liberalizm, grabarz Kosciota katolickiego, bedzie z dala od nas.

Nasladujac naszego Pana, nie§my Krzyz, jedyny znak i Zrodto Zbawienia. Niech Matka Boska
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Fatimska, w siedemdziesiata rocznicg jej Objawienia, bedzie taskawa poblogostawi¢ propagowanie
tej ksiazki, ktora stanowi echo jej przepowiedni.

abp Marcel Lefebvre
Econe, 13 stycznia AD 1987, w $wigto Chrztu Panskiego

Wstep

Dokad zmierzamy? Jaki begdzie koniec szokujacych wydarzen dzisiejszych czasow? Wydaje sig, iz
nie jest to pytanie o konflikty wojenne, atomowe badz ekologiczne kataklizmy, ale, przede
wszystkim, o rewolucj¢ na zewnatrz i wewnatrz Kosciota, apostazje, ktéra, méwiac w skrocie,
pochtania cate narody, ktore przedtem byty katolickie, a nawet sigga po szczyty hierarchii Ko$ciota.
Rzym wydaje si¢ by¢ catkowicie §lepy. Wieczny Rzym zostat zmuszony do milczenia,
sparalizowany przez inny Rzym, Rzym liberalny, ktory go okupuje. Zrodta Bozej Laski i Wiary
wysychaja, a w zylach Ko$ciota krazy $miertelna trucizna naturalizmu.

Niepodobnym zrozumie¢ tego gigbokiego kryzysu bez rozwazenia gtéwnego wydarzenia naszego
stulecia: Soboru Watykanskiego II. Wydaje mi sig, ze moje odczucia odno$nie tego wydarzenia sa
dobrze znane, przytocze zatem sama istot¢ moich przekonan: nie odrzucajac catkowicie Soboru,
twierdzg, ze byla to najwigksza katastrofa naszego stulecia, ale réwniez i wszystkich stuleci od
czasu powstania Kos$ciota. Moje poglady nie opieraja si¢ na niczym innym, jak tylko na kryterium
danym nam przez naszego Pana — ocenie po jego owocach?. Obecnie, gdy pytamy kardynata

Ratzingera o wskazanie jakichkolwiek dobrych owocow Soboru, nie wie, co odpowiedzie¢. Gdy
pewnego razu spytatem kardynata Garrone w jaki sposob ,,dobry” sobor moze wydac¢ tak zte owoce,

odpowiedziat: ,,To nie Sobor, to srodki spotecznego przekazu”ﬁ.

W tym miejscu odrobina refleksji moze wspomoc zdrowy rozsadek: skoro era posoborowa jest
zdominowana przez rewolucj¢ w Kosciele, czyz nie jest oczywistym, ze to wtasnie Sobor ja
wprowadzit? Kardynat Suenens powiedziat kiedys: ,,Sobor to rok 1789 w Kosciele”, a kardynat
Ratzinger méwi: ,,Problemem Soboru byta konieczno$¢ asymilacji wartosci dwoch stuleci kultury
liberalnej”. W dalszych stowach powiada: Pius IX, poprzez Syllabus, zdecydowanie odrzucil §wiat,
ktory wytonit sig z rewolucji francuskiej, potgpiajac nastepujace twierdzenie: ,,.Biskup Rzymu moze
i powinien pogodzi¢ sig, i porozumieé¢ z postepem, liberalizmem i nowoczesna cywilizacja™Z.
Kardynat Ratzinger méwi otwarcie, iz Sobor byt anty-Syllabusem, gdyz spowodowal pogodzenie
Kosciota 1 liberalizmu, szczegodlnie poprzez Gaudium et Spes — najdtuzszy dokument soborowy, a
papieze wieku dziewigtnastego, rzekomo, nie wiedzieli, jak odr6zni¢ co w rewolucji z 1789 .
wywodzito si¢ z prawdy chrze$cijanskiej 1 mogto by¢ zaakceptowane przez Kosciot.

Oswiadczenie takie jest niestychanie dramatyczne, zwlaszcza jesli jest wypowiadane przez
przedstawicieli Magisterium Kos$ciota! Czym w gruncie rzeczy byta rewolucja roku 1789? Byt to
naturalizm i subiektywizm protestantyzmu, zredukowany do norm prawnych i narzucony wciaz
katolickiemu spoteczenstwu. Stad bierze si¢ deklaracja praw czlowieka bez Boga; stad pochwata
subiektywizmu jednostki kosztem obiektywnej prawdy; stad ustawienie na tym samym poziomie
wszelkich religijnych ,,wierzen”, przed Prawem; stad, moéwiac w skrocie, organizacja spoteczenstwa
bez Boga, poza naszym Panem Jezusem Chrystusem. Jedno stowo opisuje t¢ monstrualng teorig:
liberalizm.

Niestety! W tym wlasnie momencie prawdziwie doswiadczamy ,,tajemnicy bezboznosci™. Juz
nazajutrz po rewolucji szatan wprowadzit do wngtrza Ko$ciota ludzi napetnionych duchem dumy i
nowosci, pozujacych na natchnionych reformatoréw, marzacych o pogodzeniu Kosciota z
liberalizmem, probujacych wprowadzi¢ nieprawy zwiazek pomigdzy Kosciotem a zasadami


http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/wstep#
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/wstep#
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/wstep#
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/wstep#
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/wstep#

rewolucji! JakZze mozna pogodzi¢ naszego Pana Jezusa Chrystusa z takim nawarstwieniem biedow,
ktore sa w tak radykalnej sprzecznosci z Jego Laska, Jego Prawda, Jego Bostwem, Jego
uniwersalnym krélowaniem? Nie! Papieze nie mylili sig, gdy, wsparci przez Tradycj¢ i wspomagani
przez Ducha Swigtego, potepiali swym najwyzszym autorytetem i z niezmienna ciaglo$cia wielkie
odstgpstwo liberalnego katolicyzmu. W takim razie, w jaki sposéb liberalna sekta zdotata narzuci¢
swoje poglady powszechnemu soborowi? W jaki sposob zwiazek, zawarty przeciwko naturze,

pomigdzy Kosciotem? a rewolucja francuska, zrodzil potwora, ktérego niespdjnos¢ napetia
przerazeniem nawet najbardziej zagorzatych jego zwolennikow? Dotoz¢ wszelkich staran, aby w
rozdziatach dotyczacych liberalizmu odpowiedzie¢ na te pytania, wykazujac, iz trucizna
liberalizmu, raz wlana do Ko$ciota, prowadzi do apostazji, jako naturalnej konsekwencji.

,Od liberalizmu do apostazji” — oto temat niniejszej pracy. Aby nie byto watpliwosci, zycie w
czasach apostazji nie jest powodem do chwaly! Nie zapominajmy jednak, ze kazdy czas 1 kazdy
wiek naleza do naszego Pana Jezusa Chrystusa: Ipsius sunt tempora et saeculal?, jak méwimy w
stowach liturgii paschalnej. Obecny wiek apostazji, bez watpienia, w inny sposob niz poprzednie
wieki wiary, nalezy do Jezusa Chrystusa. Z jednej strony, apostazja wielu podkresla heroiczna wiarg
nielicznych. Tak byto w Izraelu w czasach proroka Eliasza, gdy Bog zachowat jedynie siedem

tysigcy mezczyzn, ktorzy nie ugigli kolana przed Baalem!l. Nie zginajmy wigc kolan przed

512 913

bozkiem ,kultu cztowieka™ <, , ktory zasiadt w $wiatyni Boga dowodzac, ze sam jest Bogiem
Pozostanmy katolikami, czcicielami jedynego prawdziwego Boga, naszego Pana Jezusa Chrystusa,
wraz z Jego Ojcem 1 Duchem Swigtym!

Z drugiej jednak strony, historia Kosciota uczy nas, ze kazde stulecie kryzysu przygotowuje wiek
wiary oraz, zgodna z Tradycja, prawdziwa odnowg. Wasza sprawa jest wlaczy¢ si¢ w ten proces,
drodzy Czytelnicy, poprzez pokorne przyjecie tego, co Kosciol nam przekazal, az do czaséw
poprzedzajacych II Sobor Watykanski, poprzez stowa papiezy — a co ja staram si¢ Wam przywrocic.
Jest to spuscizna doktryny Kos$ciota, ktora otrzymatem bezwarunkowo i chcg Wam przekazaé

rowniez bezwarunkowo: quam sine fictione didici, sine invidia communico'?,

Przypisy:

Mt 7, 16.

Kard. Jozef Ratzinger, Raport o stanie wiary, Michalineum 1986.
Wywiad z 13 lutego 1975 1.

Syllabus, poz. 80, Denzinger 1780.

2Tes2,7.

9. Araczej ludzmi Kosciola, lub zewngtrznym aparatem koscielnym.
10.Jego jest czas 1 wiecznos¢.

11.3 Krl 19,18.

12.Wyrazenie Pawta VI.

13.2 Tes 2, 4.

14.Mdr 7, 13: Rzetelnie poznatem, bez zazdrosci przekazuje i nie chowam dla siebie jej
bogactwa.

XN
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Czesé L. Liberalizm: zasady i zastosowania

Rozdzial I

Zrédla liberalizmu

Jezeli nie bedziecie czytali, to predzej czy pdzniej dopuscicie si¢ zdrady, gdyz nie poznacie korzeni
zla.

ks. Pawel Aulagnier FSSPX, 17 wrze$nia 1981 r.

Tymi stowy jeden z moich kolegdw zalecit seminarzystom czytanie dobrych pozycji na temat
liberalizmu.

Rzeczywiscie, nie mozna zrozumie¢ obecnego kryzysu Kosciota, nie mozna poznaé prawdziwego
charakteru ludzi wspotczesnego Rzymu, nie mozna wypracowa¢ wtasciwego podejscia do
wydarzen wspolczesnego $wiata, bez zbadania przyczyn. Aby tego dokona¢, nalezy cofnaé si¢ do
historii 1 odkry¢ pierwotne przyczyny liberalizmu, potgpiane przez papiezy ostatnich dwoch stuleci.

Nasze swiatlo: glos papiezy

Rozpoczniemy wigc od poczatkow, jak czynia to Najwyzsi Pasterze, gdy demaskuja powstajacy
zamet. Zawsze gdy oskarzaja liberalizm, papieze spogladaja daleko w przesztos¢. Wszyscy oni, od
Piusa VI do Benedykta XV, postrzegaja poczatki kryzysu w walce protestantow przeciwko
Kosciotowi, ktéra miata miejsce w XVI wieku, oraz w naturalizmie, jako przyczynie 1 nos$niku tej
herezji.

Renesans i naturalizm

Naturalizm byt juz obecny w renesansie, ktory, w swym dazeniu do przywrocenia bogactwa
starozytnych poganskich kultur, zwlaszcza za$ kultury i sztuki greckiej, zaowocowat nadmierna
gloryfikacja cztowieka, natury i sit przyrody. Pochwata dobra i potegi natury spowodowata
dewaluacje i zapomnienie o potrzebie taski, zapomnienie faktu, ze ludzko$¢ przeznaczona jest do
porzadku nadprzyrodzonego, a $wiatto zostato przyniesione przez objawienie. Pod pretekstem
sztuki podjgto decyzj¢ o wprowadzeniu wszedzie, nawet do kosciolow, nagosci — bez przesady
mozna moOwi¢ o nagosci — ktora tryumfuje w Kaplicy Sykstynskiej w Rzymie. Bez watpienia, z
punktu widzenia sztuki, dziela te maja swoja warto$¢, ale, niestety, maja przede wszystkim cielesny
aspekt gloryfikacji ciata, ktory faktycznie sprzeciwia si¢ nauczaniu Ewangelii: ,,Ciato bowiem do
czego innego dazy niz duch” — mowi §w. Pawet — ,,a duch do czego innego niz cialo™12.

Nie potgpiam tej sztuki, jezeli jest ona przechowywana w §wieckich muzeach, ale nie sadzg, aby
mogta ona stanowi¢ Srodek wyrazu prawdy o Odkupieniu, czyli radosne poddanie odnowione;j
natury tasce. Oczywiscie, inaczej oceniam barokowa sztuke katolickiej kontrreformacji, szczegdlnie
w krajach, ktore sprzeciwialy si¢ wplywom protestantyzmu. Barok nadal bgdzie si¢ odwoltywac¢ do
wizji pyzatych aniotow, ale sztuka ta, petna ruchu i patetycznej ekspresji, to okrzyk tryumfu
Odkupienia, piesn zwycigstwa katolicyzmu nad pesymizmem chtodnego i zrozpaczonego
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protestantyzmu.

Protestantyzm i naturalizm

Mowiac precyzyjnie, traktowanie protestantyzmu jako naturalizmu moze wydawac si¢ dziwnym i
paradoksalnym. U Lutra nie ma nic na temat pochwaty wrodzonego dobra natury. Wedtug niego,
natura jest nieuleczalnie upadta, a pozadanie jest nie do przezwycig¢zenia. Niemniej jednak,
nadmiernie nihilistyczny obraz narzucony sobie przez protestantow zaowocowal w postaci
praktycznego naturalizmu: poprzez obnizenie warto$ci natury i pochwale potegi czystej wiary
pojecia takie, jak Boza faska i porzadek nadprzyrodzony zostaja usunigte w dziedzing abstrakc;ji.
Wedlug protestantow, taska nie dokonuje prawdziwej wewngetrznej przemiany, chrzest nie
przywraca stanu taski uswigcajacej. Tylko akt wiary w Jezusa Chrystusa usprawiedliwia i zbawia.
Laska nie powoduje odnowienia natury, ktdra pozostaje wewngtrznie zepsuta, a wiara nie otrzymuje
od Boga nic ponad to, ze On okrywa nasze grzechy skromnym ptaszczem Noego. Od tego
momentu, caty nadprzyrodzony organizm wszczepiony w natur¢ poprzez chrzest, wszelkie cnoty 1
dary z natchnienia Ducha Swietego, zostaly sprowadzone do nicosci, zredukowane jedynie do
szalonego aktu wiary — zaufania do Zbawcy, ktory oddaje zycie tylko po to, by odsuna¢ si¢ od
swego stworzenia, pozostawiajac przepas¢ nie do pokonania migdzy wiecznie nieszczesliwym
cztowiekiem a po trzykro¢ §wigtym, transcendentnym Bogiem. Ten pseudo-supernaturalizm,
wedlug terminologii ojcoéw GarrigouLagrang’a i Reginalda, pozostawia cztowieka zdanego na swe
wlasne sity, mimo odkupienia, a przeciwne skrajnosci, taczac si¢, powoduja, iz nieuchronnie
popada on w naturalizm! Jacques Maritain znakomicie opisuje wylonienie si¢ naturalizmu z
luteranizmu:

Natura ludzka bgdzie musiata jedynie odrzuci¢ ptaszcz taski, jako nieprzydatny, czczy
teologiczny dodatek i ponownie przyja¢ wiargzaufaniel®, aby sta¢ si¢ mita, wyzwolona
bestia, ktorej nieprzerwany postep zachwyca dzisiejszy $wiatL.

Ten wiasnie naturalizm stosowany bedzie szczegolnie do porzadku spotecznego i obywatelskiego:
faska sprowadzona bedzie do powierniczego sentymentu wiary, a Odkupienie rozumiane bgdzie
jako indywidualna i prywatna religijnos¢, ktéra nie ma zadnego wptywu na zycie publiczne.
Skutkiem tego, porzadek publiczny, ekonomiczny i polityczny bedzie funkcjonowac i rozwijac si¢
poza naszym Panem Jezusem Chrystusem. W skrajnym przypadku, protestant bedzie poszukiwaé
kryteriow wilasnego usprawiedliwienia w oczach Boga poprzez wiasny sukces ekonomiczny. W tym
sensie, protestant z rado$cia wygraweruje na drzwiach swojego domu nastgpujace zdanie ze Starego
Testamentu: ,,Czcij Pana [ofiara] z twego mienia 1 pierwocinami catego dochodu, a twoje spichrze

napehnia si¢ zbozem 1 ttocznie przelejq si¢ moszczem™ 18,

Jacques Maritain w taki sposob opisuje protestancki materializm, ktory daje poczatek
ekonomicznemu liberalizmowi i kapitalizmowi:

Za wotaniem Lutra skierowanym do Baranka, ktéry zbawia, za jego wybuchami
zaufania 1 wiary w przebaczenie grzechow, kryje si¢ ludzkie stworzenie, ktore podnosi
swa glowg, ktore doskonale kieruje swoimi sprawami w tym blocie, w ktorym jest
zanurzone wskutek btedu Adama! Cztowiek poradzi sobie w tym $wiecie, podda si¢
pozadaniu wtadzy, imperialistycznemu instynktowi, prawu tego $§wiata, ktory jest jego
$wiatem. Bog bedzie jedynie sprzymierzencem, ale nie byle jakim!2.

Protestantyzm sprawia, ze cztowiek bardziej przywiazuje si¢ do dobr tego $wiata, niz do dobr
wiecznych. Nawet jesli jaka$ forma purytanizmu zdota sprawowac zewngtrzny nadzoér nad
moralnoscia publiczna, nie jest ona w stanie wszczepi¢ w serce cztowieka prawdziwie
chrze$cijanskiego ducha, ktory jest duchem nadprzyrodzonym, co jest nazywane ,,prymatem
duchowosci”. Protestantyzm nieodwotalnie bedzie glosit wyzwolenie doczesnosci od spraw
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duchowych. Jest to ta sama emancypacja, ktora spotykamy w liberalizmie. Papieze mieli wigc
stuszne powody, aby potepi¢ naturalizm pochodzacy z inspiracji protestanckiej jako zrodia
liberalizmu, ktory rozerwat chrzescijanstwo w roku 1789 i w roku 1848. Dlatego Leon XIII mowi:

To zuchwalstwo niewiernych ludzi, ktore zagraza swieckiemu spoteczenstwu kazdego
dnia coraz powazniejszymi zniszczeniemi, ktore wywotuje Igk 1 zamet we wszelkich
umystach, swoja przyczyng i poczatek bierze z zatrutych doktryn, ktore
rozprzestrzeniaja si¢ w tych czasach ostatecznych wsrdd ludzi, niczym nasiona zta,
ktore wydaja szkodliwe owoce w swoim wlasnym czasie. Znacie przeciez bardzo
dobrze, Czcigodni Bracia, t¢ okrutna wojng, ktora przeciwko Wierze katolickiej tocza
od XVI wieku innowatorzy. Celem ich jest usunigcie objawienia i obalenie catego

porzadku nadprzyrodzonego, co ma otworzy¢ dostgp do odkry¢, a raczej szalenstw

niczym nie wspomaganego rozumuZ’,

I jeszcze, blizszy naszym czasom papiez Benedykt XV:

Od pierwszych trzech wiekow i poczatkéw Kosciota, czyli od czasow, gdy krew
chrzedcijan uzyzniata cata ziemig, Ko$ciot nigdy nie znajdowat si¢ w takim
niebezpieczenstwie, jak to, ktore ujawnito si¢ w koncu XVIII wieku. Wtedy to filozofia,
pograzona w delirium — przedtuzenie herezji i apostazji Innowatorow2L, zyskata
powszechna moc uwodzenia umystow i1 spowodowala powszechny zamgt, ktérego z
gory zatozonym celem byto zrujnowanie chrzescijanskich podstaw spoleczenstwa, nie

tylko we Francji, ale, krok po kroku, we wszystkich narodach?2.

Narodziny politycznego naturalizmu

W XVI wieku protestantyzm przypuscit frontalny atak przeciwko Kosciotowi i spowodowat
glebokie rozdarcie chrzescijanstwa, nie zdotal jednak jeszcze zatru¢ narodéw katolickich jadem
politycznego i spotecznego naturalizmu. Nastapito to dopiero wowczas, gdy duch zeswiecczenia
dotart do uczonych, a nastgpnie do tak zwanych filozofow Oswiecenia.

W rzeczywisto$ci, w ujgciu filozoficznym, protestantyzm i prawniczy pozytywizm czerpia wspolny
poczatek w nominalizmie schytku §redniowiecza, ktory doprowadzit zaré6wno do Lutra, z jego
czysto zewngtrznym i1 symbolicznym rozumieniem Odkupienia, jak 1 do Kartezjusza, z jego
koncepcja niezrozumiatego prawa boskiego, poddanego jedynie arbitralnym decyzjom woli Boga.
Jednakze, cata chrze$cijanska filozofia wyznaje, za $w. Tomaszem z Akwinu, jedno$¢ wiecznego
prawa boskiego z naturalnym prawem cztowieka: ,,Prawo naturalne jest niczym innym, jak

uczestnictwem istot rozumnych w Prawie Wiecznym”23 — pisze Doktor Anielski. Z kolei Kartezjusz
uczynit roztam pomigdzy prawem boskim a naturalnym prawem czlowieka. Niedtugo po nim,
uczeni i prawnicy w krotkim czasie wprowadza ten roztam w zycie. Oto co mowi Hugo Grotius
(1625) w streszczeniu podanym przez Paula Hazarda:

A prawo boskie? Grotius probuje je ocali¢. To, co przed chwila powiedzielismy —
o$wiadcza — byloby prawdziwe rowniez wtedy, gdyby$my uznali (popetniajac wielka
zbrodnig), ze Boga nie ma, lub ze sprawy ludzkie nie sa przedmiotem Jego troski. Skoro
jednak Bog 1 Opatrzno$¢ bez watpienia istnieja, stanowia rowniez zrodto prawa, obok
tego prawa, ktore pochodzi od natury. ,,Prawo naturalne jako takie mozna przypisaé
Bogu, Bog bowiem chciatl, by zasady takie w nas istnialy”. Prawo Boga, prawo
natury..., kontynuuje Paul Hazard, to nie Grotius wynalazt t¢ podwojna formulg — znaty
jajuz wieki $rednie. Na czym wigc polega jej nowos¢? Jak to sig dzieje, Ze jest
krytykowana i potgpiana przez uczonych doktoréw? Dla kogo wywoluje takie
poruszenie? Nowo$¢ polega na oddzieleniu tych dwoch pojec, co probuje sig
insynuowac; na ich przeciwstawieniu, o czym zapewniaja; na probie ich pogodzenia,
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jako zamystu, aby zaraz potem dokonac ich poréZnieniaH.

Prawnik Pufendorf (1672) oraz filozof Locke (1689) dopenili sekularyzacji praw naturalnych.
Filozofia Oswiecenia tworzy ,,stan natury”, ktory nie ma nic wspolnego z realizmem
chrzescijanskiej filozofii, a ktorego kulminacja jest idealizm z mitem dobra pierwotnej natury Jana
Jakuba Rousseau. Prawo naturalne sprowadzone zostaje do spojnosci uczué, ktore cztowiek ma sam
z siebie, a ktore sa udzialem wigkszosci. W pismach Voltaire’a znajduje sig¢ taki oto dialog:

B. Czym jest prawo naturalne?
A. Instynktem, ktdry sprawia, iz mamy poczucie sprawiedliwosci.
B. Co nazywasz sprawiedliwym, a co niesprawiedliwym?

A. To, co wydaje sig takim calemu $wiatu2>.

Takie sa owoce zagubionego rozumu, ktéry, dazac do uwolnienia si¢ od Boga i Jego Objawienia,
spalit za soba mosty taczace rozum z prostymi zasadami porzadku naturalnego, do ktoérych
odwotuje si¢ nadprzyrodzone Objawienie Boze, a ktore Magisterium Ko$ciota potwierdza. Jezeli
rewolucja francuska przeprowadzita rozdzial wtadzy swieckiej od koscielnej, to dokonata tego u
samych korzeni, gdyz juz od dluzszego czasu oddzielano wiarg od rozumu dla tych, ktérzy szczycili
si¢ mianem filozofow. W tym miejscu wypada przypomnie¢ nauczanie Soboru Watykanskiego I w
tej kwestii:

Nie tylko, ze wiara i rozum nie moga by¢ w sprzecznosci, ale wzajemnie si¢ wspieraja.
Prawy rozum wyjawia podstawy wiary, a o§wiecony $wiatlem wiary oddaje si¢

madrosci rzeczy Bozych, gdy z kolei wiara wyzwala 1 ochrania rozum od bi¢dow, 1 uczy

myslenia Wieloplaszczyznowego&.

Rewolucja francuska wybuchta wiasnie w imi¢ bostwa Rozumu, rozumu ubdstwianego, rozumu,
ktory ustanawia siebie jako najwyzsza norme prawdy i fatszu, dobra i zia.

Naturalizm, racjonalizm, liberalizm

Na tym etapie mozna juz dostrzec, w jaki sposob omawiane tu btgdy wzajemnie si¢ naktadaja:
liberalizm, naturalizm i wreszcie racjonalizm, ktore to sa tylko dopeiniajacym aspektem zjawiska
zwanego Rewolucjq. Podczas gdy rozum prawy, os§wiecony wiara, dostrzega jedynie harmonig i
podporzadkowanie, rozum ubostwiony drazy przepascie 1 wznosi mury: naturg bez taski, bogactwo
materialne bez poszukiwania dobr wiecznych, wtadz¢ §wiecka oddzielona od wtadzy koscielne;,
polityke bez Boga czy Jezusa Chrystusa, prawa cztowieka w opozycji do praw Bozych, a
ostatecznie, wolnos$¢ bez prawdy.

W tym wilasnie duchu przeprowadzono rewolucj¢ francuska. Jak staratem si¢ wykaza¢, byta ona
przygotowywana w umystach ludzi przez ponad dwa poprzedzajace ja stulecia. Jednakze, dopiero w
koncu XVIII wieku dokonata si¢ 1 zrodzita swoje zasadnicze owoce: owoce polityczne, dzigki

pismom filozoféw, encyklopedystow i niewyobrazalnej dziatalnosci masonerii2Z, ktéra w przeciagu
kilku dekad zdotata przenikna¢ i ustanowi¢ swoje komoérki w catej klasie rzadzace;.

Masoneria: propagator tych bledow

Z jaka precyzja i z jaka wnikliwo$cia Biskupi Rzymu potepiali te organizacjg! Papiez Leon XIII, w
cytowanej juz Quod apostolici i ponownie w encyklice Humanum genus z dnia 20 sierpnia 1884 r.
moéwi na temat sekty masonskiej nastgpujaco:
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W naszych czasach, podzegacze zla olbrzymim wysitkiem utworzyli, wydaje sig,
koalicjg, pod wptywem impulsu 1 z pomoca ze strony Stowarzyszenia rozsianego w
wielkiej liczbie miejsc 1 doskonale zorganizowanego, tj. Stowarzyszenia Wolnomularzy.

W czujnej trosce o zbawienie chrzescijan, Nasi poprzednicy bardzo szybko rozpoznali
tego gldéwnego wroga, w chwili, gdy wychodzil z ciemnosci okultystycznej konspiracji i
rzucit si¢ do ataku w pelnym $wietle dnia.

Leon XIII wspomina nastgpnie papiezy, ktorzy juz wczesniej potgpili masonerig: Klemens XII w
encyklice In eminenti z 27 kwietnia 1738 nalozyl na wolnomularzy ekskomunike; Benedykt XIV
powtdrzyt to potepienie w encyklice Providas z 16 marca 1751; Pius VII w encyklice Ecclesiam z
13 wrzesnia 1821 potepit zwtaszcza karbonariuszy; Leon XII w Konstytucji Apostolskiej Quo
graviora z 13 marca 1826 zdemaskowat dodatkowo tajne stowarzyszenie L”Universitaire, celujace
w deprawowaniu mtodziezy; Pius VIII w encyklice Traditi z 24 maja 1829; Pius IX w wystapieniu
na konsystorzu w dniu 25 wrze$nia 1865 1 w encyklice Quanta cura z 8 grudnia 1864 wypowiadat
si¢ w tym samym tonie.

Leon XIII, wyrazajac ubolewanie w zwiazku z faktem, iz rzady panstw w tak niewielkim stopniu
biora pod uwage te bardzo powazne ostrzezenia, ujawnia przerazajacy rozwoj sekty:

Wynika stad, ze w przeciagu pottora stulecia sekta wolnomularzy dokonata
niewiarygodnego postepu. Za pomoca sprytu 1 przebiegtosci wkroczyta do wszystkich
szeregOdw spotecznej hierarchii 1 rozpoczyna przejmowaé wtadzg w [samym] sercu
nowoczesnych panstw, co jest rOwnoznaczne z ich suwerennoscia.

Co Leon XIII powiedziatby dzi$, gdy nie ma juz rzadu, ktory nie respektowatby rozporzadzen 16z
masonskich!Z® Jestesmy $wiadkami ataku na Ko$ciét ducha masonerii, czy tez samej masonerii,
zwartymi szeregami. Do tego problemu powrdce pdznie;.

Czym jest duch masonski? Ponizej mamy to wyrazone w kilku stowach, ktore padty z ust senatora
Goblet d”Aviello, cztonka Wielkiego Wschodu Belgii w dniu 5 sierpnia 1877 r., w lozy Przyjaciét
Filantropow Brukseli:

Powiedzcie neofitom, Ze masoneria... jest przede wszystkim szkota wulgaryzacji 1
szkota ostateczna, czym$ w rodzaju laboratorium, w ktorym wielkie idee tego wieku
tacza si¢ 1 sa zatwierdzane, aby by¢ nastepnie rozpowszechniane w §wieckim
spoleczenstwie w formie praktycznej i namacalnej. Powiedzcie im jednym stowem:
jestesmy filozofia liberalizmu.

W tym miejscu musz¢ Wam powiedzie¢, Drodzy Czytelnicy, ze, nawet jezeli nie zawsze uzywam
tego okreslenia, to masoneria jest w centrum zagadnien, ktore bed¢ omawia¢ we wszystkich
dalszych rozdziatach tej ksiazki.

Przypisy:

15.Gal 5, 17.

16.Wiara zredukowana jedynie do zaufania, ze si¢ jest ,,zbawionym”.
17.Trois Réformateurs, s. 25.

18.Prz 3, 9-10.

19.0p. cit., s. 52-53.

20.Encyklika Quod apostolici, 28 grudnia 1878.

21.reformatoroéw protestanckich.

22.List Anno iam exeunte, 7 marca 1917, PIN 486.

23.Suma teologiczna la, lae 91, 2.
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24 Lacrise de conscience européenne, Paris Fayard 1961, czeg$¢ 111, rozdziat 3; w thumaczeniu
na polski: Kryzys swiadomosci europejskiej, 1680—1715, Warszawa 1974, przetozyli Janusz
Lalewicz, Andrzej Siemek, s. 239.

25.Wolter, Dialoques philosophiques, [’A.B.C. 1768 Quatrieme entretien, De la loi naturelle et
de la curiosité, cytowane przez Pawla Hazarda, op. cit.

26.Konstytucja wiary katolickiej Dei Filius, Denzinger 1799.

27.1517: rewolta Lutra, ktory w Wittenberdze spalil bullg papieska; 1717: zatozenie Wielkiej
Lozy Londynskie;.

28.Nie wylaczajac panstwkomunistycznych, gdyz partia komunistyczna, to czysto
masonskaspotecznos$¢, z ta jedynie réznica,ze jest legalna i jawna.

Rozdzial 11

Porzadek naturalny a liberalizm

Wolnos¢ nie jest na poczatku, lecz na koncu. To nie korzenie, lecz kwiaty i owoce.
Karol Maurras

Istnieje pewne dzieto, ktére szczegolnie polecam tym, ktoérzy pragna pozna¢ liberalizm konkretnie 1
catkowicie, aby potem przygotowywac¢ wyklady na temat liberalizmu. Dzieto to przeznaczone jest
dla tych, ktérzy posiadaja pewne doswiadczenie z tym btedem, z jego intrygami, oraz dla tych,
ktoérzy maja zwyczaj ,,mysle¢ liberalnie”, nawet jesli sa to katolicy przywiazani do Tradycji. Dzieto
to przeznaczone jest dla tych, ktorzy nie sa §wiadomi stopnia penetracji naszego spoteczenstwa i
rodzin przez liberalizm.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,zaawansowany liberalizm”Giscarda d’Estaing w okolicach roku 1975
przywiodt Francj¢ do socjalizmu; ale uwaza si¢ w dobrej wierze, ze ,,prawo liberalne” moze nas
obroni¢ przed uciskiem totalitaryzmu. Ludzie o dobrych intencjach tak naprawdg nie wiedza czy
powinni aprobowac, czy uwazac za bledna ,.liberalizacjg aborcji”. Ale byliby gotowi do podpisania
petycji domagajacej si¢ liberalizacji eutanazji. W gruncie rzeczy, wszystko, co opatrzone bylo
etykietka wolnosci, przez dwa wieki bylo otaczane aura prestizu, wtasciwa takiemu stowu, ktore
oznacza $wigto$¢. Ale, mimo to, wlasnie przez to stowo giniemy. To liberalizm dotknat swoim
jadem zaroéwno $§wieckie spoteczenstwo, jak i Kosciot. W zwiazku z tym otworzmy te ksiazke, o
ktorej mowig: Liberalizm i katolicyzm autorstwa ojca Roussel, opublikowana w 1926 r.
Przeczytajmy strone, ktéra opisuje liberalizm w sposob bardzo konkretny (s. 14-16), dodajac
niewielkich rozmiaréw komentarz:

Liberat to fanatyk na rzecz niezalezno$ci, ktéry wychwala ja w kazdej dziedzinie, az do
granic absurdu.

Mamy wigc definicjg liberalizmu. Zobaczmy, jakie ma zastosowania, jakich rodzajow wolnosci sig
domaga.

1° Niezalezno$¢ prawdy i dobra w stosunku do rzeczy: mowa o relatywistycznej filozofii
zmiennosci 1 stawania si¢. Niezalezno$¢ intelektu w stosunku do jego przedmiotu: bedac
niezaleznym, rozum nie moze poddac¢ si¢ badanemu przedmiotowi: to on tworzy przedmiot; stad
radykalna ewolucja prawdy; relatywistyczny subiektywizm.

Podkre$lmy dwa kluczowe stowa: subiektywizm i ewolucja.

Subiektywizm oznacza wprowadzenie wolnosci do intelektu, podczas gdy szlachetno$¢ intelektu



zaktada poddanie si¢ przedmiotowi, to jest zgodnos$¢ podmiotu myslacego z poznawanym
przedmiotem. Intelekt dziata na podobnej zasadzie, jak aparat fotograficzny; musi on precyzyjnie
odtwarzac¢ rzeczywistos¢. Jego perfekcja zasadza sig¢ na wiernosci w stosunku do rzeczywistosci. Z
tej wlasnie przyczyny prawda definiowana jako zgodnos¢ intelektu z rzeczq. Prawda jest ta jakoscia
mysli, ktora pozostaje w zgodzie z rzecza, z tym co jest. To nie intelekt tworzy rzeczy; to rzeczy
narzucaja si¢ intelektowi, takie jakie sa. W zwiazku z tym, prawda tego, co si¢ twierdzi zalezy od
tego, co jest; czyli rzeczy obiektywnej. Osoba poszukujaca prawdy musi wyrzec si¢ siebie, wyrzec
si¢ wszelkich tworow wlasnego umystu, wyrzec si¢ ,,wymys$lania” prawdy.

Odwrotnie w subiektywizmie, to rozum tworzy prawdg¢: mamy poddanie podmiotowi przedmiotu!
Podmiot staje si¢ centrum wszystkich rzeczy. Rzeczy nie sa juz tym, czym sa, ale tym, czym mysle,
ze sa. W takim przypadku cztowiek pozbywa si¢ prawdy zgodnie ze swoim gustem. W filozofii
btad ten nosi miano idealizmu, a w terminologii moralnej, spotecznej, politycznej i religijnej zwany
jest liberalizmem. W rezultacie prawda bgdzie sig¢ r6zni¢ w zaleznosci od poszczegolnych osob i
grup spolecznych. Prawda jest dzielona wedlug potrzeb. Nikt nie moze twierdzié, ze posiada
prawdg¢ wylaczna; prawda jest wciaz tworzona i jest ona celem nieustannych poszukiwan. Podejscie
to stoi w catkowitej sprzecznos$ci z nauka naszego Pana Jezusa Chrystusa 1 Jego Kosciota.

Historycznie rzecz ujmujac, wyzwolenie podmiotu w stosunku do przedmiotu (do tego, co jest)
zawdzigeczamy czterem osobom. LUTER, na poczatku, zaprzeczyt autorytetowi Magisterium
Kosciota i uznat jedynie Biblig. Odrzucajac wszelkich posrednikow migdzy cztowiekiem a Bogiem,
wprowadzil koncepcj¢ swobodnej interpretacji. Luter rozpoczal od bigdnego pojg¢cia biblijnego
natchnienia: natchnienia indywidualnego! KARTEZJUSZ, a po nim KANT, dokonali
systematyzacji subiektywizmu: intelekt jest uwig¢ziony sam w sobie, zna on jedynie swoje wlasne
mysli. Sa to kartezjuszowskie ,,mys$l¢” i kantowskie ,,kategorie”. Rzeczy same w sobie sa
niepoznawalne. Ostatecznie ROUSSEAU: wyzwolony z przedmiotu, utraciwszy zdrowy rozsadek,
podmiot staje bezbronny w obliczu opinii publicznej. Mysl jednostki traci swa tozsamos¢ wobec
opinii publicznej, przez ktora rozumie si¢ poglady wszystkich lub wigkszos$ci. Opinia ta jest
ksztattowana za pomoca technik dynamiki grupy, bedacych dzielem mediow, ktore znajduja si¢ w
rekach finansjery, politykow, wolnomularzy, itd. Sita wlasnego rozpgdu intelektualny liberalizm
przeradza si¢ w fotalitaryzm mysli. Po odrzuceniu przedmiotu do§wiadczamy zaniku podmiotu,
ktory staje si¢ wystarczajaco dojrzaty, aby by¢ poddany wszelkim formom niewolnictwa.
Subiektywizm, gloszac pochwalg wolnosci, faktycznie miazdzy ja.

Drugim wyrédznikiem intelektualnego liberalizmu, jak juz wspomnieli$my, jest ewolucja.
Odrzucajac poddanie si¢ rzeczywisto$ci, liberal musi odrzuci¢ niezmienng istot¢ rzeczy. Nie ma dla
niego natury rzeczy, nie ma niezmiennej natury czlowieka rzadzonej jasno okreslonymi prawami
ustanowionymi przez Stworcg. Cztowiek znajduje si¢ w stanie bezustannej postgpowej ewolucji,
cztowiek dnia wczorajszego nie jest cztowiekiem dnia dzisiejszego; popadamy tu w relatywizm. Co
wigcej, cztowiek sam stwarza siebie. Jest autorem swoich wlasnych praw, ktdre musi ciagle
dostosowywac do jedynego niezmiennego prawa pozadanego postgpu. Nastgpnie mamy
ewolucjonizm, we wszelkich przejawach: biologicznym (Lamarck i Darwin), intelektualnym
(racjonalizm wraz z jego mitem o niekonczacym si¢ postgpie ludzkiego rozumu), moralnym
(wyzwolenie od wszelkich ,,tabu”), politycznoreligijnym (wyzwolenie spoteczenstw w stosunku do
Jezusa Chrystusa).

Szczyty ewolucyjnego delirium osiaga o. Teilhard de Chardin (1881-1955), ktéry twierdzi, w
imi¢ pseudonauki 1 pseudomistycyzmu, ze materia staje si¢ duchem, natura staje si¢
nadprzyrodzona, ludzkos¢ staje si¢ Chrystusem: potrdjne pomieszanie ewolucyjnego monizmu,
ktory jest nie do pogodzenia z wiarg katolicka.

Dla wiary, ewolucja to $§mier¢. Gloszac ewolucje Kosciota pragna ewolucji wiary. ,,Nalezy poddaé
si¢ Kosciotowi zyjacemu, Kosciotowi dnia dzisiejszego” — tak pisano do mnie z Rzymu w polowie
lat siedemdziesiatych, tak jakby Kos$ciot dzisiejszy nie powinien by¢ taki sam, jak Kosciot

wczorajszy. W odpowiedzi napisatem: ,,Przy takich zatozeniach, jutro nie bgdzie tego, co moéwimy



dzisiaj!” Ludzie ci nie posiadaja koncepcji prawdy i przedmiotu. Oni sa modernistami.

2° | Niezalezno$¢ woli w stosunku do intelektu: samowolna i §lepa sita — wola — w ogole nie musi
bra¢ pod uwagg osadow rozumu; wola tworzy dobro tak samo, jak rozum rodzi prawdg”.

Jednym stowem, jest dowolnos$¢: Sic volo, sic iubeo, sic pro ratione voluntas! — ,,Taka jest moja
wola, tak rozkazuje, niech wola moja bedzie moim rozumem!”

3° ,,Niezalezno$¢ sumienia w stosunku do zasady obiektywnej i do prawa: sumienie ustanawia
siebie najwyzszym prawem moralnosci”.

Wedtug liberata, prawo ogranicza wolnos$¢ 1 narzuca na nig rozne peta: obowiazki; a w koncu
fizyczne: sankcje. Prawo 1 jego ograniczenia stoja w opozycji do ludzkiej godnos$ci i sumienia.
Liberal miesza wolno$¢ z pozwoleniem. To Nasz Pan Jezus Chrystus jest zyjacym Prawem, gdyz
On jest Stowem Bozym, ktére wskaze nam, w jak glgbokiej sprzecznos$ci pozostaje liberal w
stosunku do Niego.

4° | Niezaleznos$¢ anarchicznych wtadz uczuciowych w stosunku do rozumu: jest to
charakterystyczna cecha romantyzmu, wroga prymatu rozumu”.

Romantyk czerpie przyjemnos$¢ z tworzenia slogandw; potgpia on przemoc, przesady, fanatyzm,
integryzm, rasizm, gdyz slowa te wywotuja wyobraznig i ludzkie zadze. W tym samym duchu,
romantyk czyni siebie apostotem pokoju, wolnosci, tolerancji i pluralizmu.

5° ,,Niezaleznos$¢ ciata w stosunku do duszy, zwierzecej natury w stosunku do rozumu — czyli
radykalne odrzucenie ludzkich wartosci”.

Tu wychwalaja seksualnos$¢, dokonuja jej sakralizacji. Odwracaja porzadek dwoéch skrajnych celow
malzenstwa (prokreacji i wychowania z jednej strony, a zaspokajania pozadania z drugiej), uznajac,
1z celem pierwszorzednym jest przyjemnos¢ cielesna 1 ,,samozaspokojenie dwojga matzonkoéw” lub
dwojga ,,partnerow”. Prowadzi to do zniszczenia matzenstwa i rodziny, nie wspominajac juz o

zboczeniach, ktore przeksztalcaja sanktuarium matzenstwa w biologiczne laboratorium, lub czynia

z nienarodzonych niemowlat lukratywny sktadnik przemystu kosmetycznegoﬁ.

6° ,,Niezaleznos¢ terazniejszosci w stosunku do przesztosci; stad pogarda tradycji i chorobliwe
umitowanie nowosci pod pretekstem postepu”.

Jest to jedna z przyczyn, ktora $w. Pius X przypisuje modernizmowi:

Wydaje si¢ Nam, ze przyczyny dalsze mozna zredukowac¢ do tylko dwoch: ciekawosci i
pychy. Ciekawos¢, jako taka, jezeli nie jest kierowana rozumem, wystarcza do
uzasadnienia wszystkich bledow. To opinia Naszego poprzednika, Grzegorza XVI,
ktory pisal: ,,Jest to zatosne widowisko, gdy widzi si¢ jak dalece moze zaj$¢ rozum

ludzki, gdy otworzy¢ droge duchowi nowosci”2.

7° Niezaleznos$¢ jednostki w stosunku do catosci spoleczenstwa, wszelkiej wladzy naturalne;j i
hierarchii: niezalezno$¢ dzieci od rodzicow, kobiet od m¢zow (wyzwolenie kobiet), pracownika
wobec pracodawcy, klasy pracujacej w stosunku do klasy burzuazyjnej (walka klas).

Polityczny i spoteczny liberalizm to panowanie indywidualizmu. Podstawowa komoérka liberalizmu

jest jednostkaﬂ. Jednostke uwaza sig za absolutny podmiot prawa (,,prawa cztowieka”), ktérej nie
zadaje si¢ pytan o obowiazki wobec Stworcy, zwierzchnika lub innych stworzen, lub, ponad
wszystko, wobec praw BozZych. Liberalizm sprawia, ze wszystkie naturalne hierarchie spoleczne
zanikaja. Czyniac to, jednostka staje si¢ ostatecznie samotna i bezbronna wobec thumu, ktérego jest
tylko wymiennym elementem, a ktéry ja catkowicie wchionat.

Spoteczna nauka Kos$ciota, wrgez przeciwnie, glosi, ze spoleczenstwo nie jest bezksztattng masa

jednostekﬁ, lecz zorganizowanym organizmem skoordynowanych i hierarchicznie
zorganizowanych grup spolecznych: rodzin, warsztatow 1 sklepow, profesjonalnych korporacji, a
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wreszcie panstwa. Korporacje jednocza pracodawcdw i pracownikow tego samego zawodu w celu
ochrony i promocji ich wlasnych intereséw. Klasy spoteczne nie sa zantagonizowane, lecz

naturalnie si¢ uzupeiniaja[ﬁ. Prawo o nazwie Le Chapelier z 14 czerwca 1791 r., zakazujac
stowarzyszen, potozylo kres korporacjom, ktore byty instrumentem pokoju spotecznego od
sredniowiecza. Prawo to byto owocem liberalnego indywidualizmu, lecz, zamiast ,,wyzwolenia”
robotnikow, dokonato ich zmiazdzenia. A kiedy w XIX wieku aktywa liberalnej burzuazji
zniszczyty bezksztattna mase¢ robotnicza, ktoéra stata si¢ proletariatem, znaleziono rozwiazanie,
dzigki inicjatywie socjalistow, aby zgromadzi¢ robotnikow w zwiazkach zawodowych. Te jednak
pogorszyly jeszcze te spoteczna wojne, rozszerzajac pozorng sprzecznos¢ kapitatu i proletariatu na
cate spoteczenstwo. Wiadomo, ze ta sprzeczno$¢, czy tez ,,walka klas”, data poczatek
marksistowskiej teorii dialektycznego materializmu: tak, ze falszywy problem spoteczny stworzyt

falszywy system: komunizm32. Od czasow Lenina, walka klas, dzieki komunistom, stala sie
uprzywilejowana bronia komunistycznej rewolucj i22.
Oprzyjmy si¢ zatem na niezaprzeczalnej historycznej i filozoficznej prawdzie: liberalizm, poprzez

swoja naturalng sktonnos¢, wiedzie do totalitaryzmu i rewolucji komunistycznej. Jednym stowem,
stanowi on duszg wszystkich nowoczesnych rewolucji i samej rewolucji francuskie;.

Przypisy:

29.Por. Fideliter nr 47.

30.Encyklika Pascendi, 8 wrzesnia 1907 r.

31.Daniel Raffard de Brienne, Le deuxieme étendard, s. 25.

32.Por. Pius XII, BoZonarodzeniowe oredzie radiowe dla catego swiata,24 grudzien 1944
33.Por. Leon XIII, encyklika Rerum Novarum, 15 maj 1891.

34.Por. Pius XI, encyklika Divini Redemptoris, 19 marzec 1937, § 15.

35.Tamze, § 9.

Rozdziat 111

Nasz Pan Jezus Chrystus a liberalizm

Prawda was wyzwoli!
nasz Pan Jezus Chrystus

Po wyjasnieniu, Ze liberalizm stanowi rewoltg czlowieka przeciwko porzadkowi naturalnemu
ustanowionemu przez Stworcg, ktora prowadzi do indywidualistycznego, egalitarystycznego i
noszacego znamiona obozu koncentracyjnego spoleczenstwa, pozostaje mi wykaza¢ sposob w jaki
liberalizm zmaga si¢ z porzadkiem nadprzyrodzonym, czyli z planem Odkupienia. Udowodnig, Ze
ostatecznym celem liberalizmu jest zniszczenie panowania naszego Pana Jezusa Chrystusa, i to
zarowno nad jednostka, jak i nad zorganizowana spotecznoscia.

Omoéwig teraz dwa nowe rodzaje niezaleznosci, gtoszone przez liberalizm w odniesieniu do
porzadku nadprzyrodzonego.

1° Niezalezno$¢ rozumu i nauki w stosunku do wiary: jest to racjonalizm, dla ktérego rozum,
najwyzszy sedzia i wyznacznik prawdy, jest samowystarczalny, i odrzuca wszelka zewnetrzna
dominacje.

Oto co jest nazywane racjonalizmem.

Zamiarem liberalizmu jest tutaj wyzwolenie rozumu od wiary, ktora narzuca nam dogmaty,
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sformutowane w sposob ostateczny, ktorym intelekt musi si¢ poddaé. Prosta hipoteza, ktora
zaktada, iz pewne prawdy moga przerasta¢ zdolno$¢ rozumu, jest nie do przyjecia. W zwiazku z
tym dogmaty nalezy nieustannie ponownie poddawac¢ testom rozumu i nauki z uwagi na postgp
naukowy. Cuda Jezusa Chrystusa, nadprzyrodzone elementy zycia §wigtych, nalezy poddac
ponownej interpretacji i demitologizacji. Koniecznoscia staje si¢ doktadne rozrdznienie pomiedzy
,,Chrystusem wiary”, tworem wiary Apostolow 1 pierwszych wspdlnot chrzescijanskich, a
,»Chrystusem historycznym”, ktory byt zwyktym cztowiekiem. Mozna dostrzec w jak znacznym
stopniu racjonalizm sprzeciwia si¢ bostwu naszego Pana Jezusa Chrystusa i Boskiemu Objawieniu!

Wyjasnialem juz sposob, w jaki rewolucja roku 1789 przebiegata pod znakiem bosko$ci Rozumu.
Juz w roku 1751, w przedmowie Encyklopedii Diderota, zawarto obraz przedstawiajacy koronacje
Rozumu. Czterdziesci lat p6zniej, ubostwiany Rozum stat si¢ przedmiotem publicznego kultu
religijnego:

Dnia 20 brumaire’a3®, trzy dni po tym, jak niektérzy ksigza, na czele z biskupem

metropolitalnym Gobelem, ,,przestali by¢” ksigzmi przed Zgromadzeniem Narodowym,
Chaumette zaproponowat, aby uczci¢ ten dzien, w ktorym ,,rozum odzyskal swoje
imperium”. Spieszno im byto tak zacny pomyst wprowadzié¢ w czyn. Postanowiono, ze
kult rozumu bedzie czczony uroczyscie w Notre Dame w Paryzu, ktéra zostata
specjalnie udekorowana przez pieczolowitego malarza Davida na tg¢ okolicznos¢. Na
szczycie gory wykonanej z papiermaché, niewielkich rozmiarow grecka swiatynia kryta
pigkna, tanczaca kobietg, ktora rozpierata duma, gdyz miata by¢ ogloszona Boginia
Rozumu. Grupy mtodych dziewczat, ukoronowane kwiatami, §piewaty hymny. Po
zakonczeniu §wigta, a nalezy podkresli¢, ze przedstawicieli byto niewielu, procesyjnie

udali si¢ z Rozumem do narodowego Konwentu, ktérego Prezydent uéciskat boginig3Z.

Ale nawet ten przesadnie radykalny racjonalizm nie byl w stanie zadowoli¢ Robespierre’a. Gdy, w
marcu 1794, powalit ,,wyolbrzymionych”,

wydawato mu sig, Ze jego wszechpotgga powinna opiera¢ si¢ na wspaniatomys$inych
teologicznych podstawach, jego praca winna by¢ ukoronowana ustanowieniem Kultu
Istoty Najwyzszej, ktorego on bedzie najwyzszym kaptanem. W dniu 18 floreala roku
1138 wyglosil przemoéwienie na temat ,,zwiazku poje¢ religijnych i moralnych z
zasadami republiki, a takze $wiat narodowych”, na ktorych temat Konwent wyrazit
opini¢ w gltosowaniu. Robespierre potwierdzit, ze ,,koncepcja Istoty Najwyzszej 1
niesmiertelnosci duszy” nieustannie odwotuje si¢ do sprawiedliwosci, 1, jako taka, jest
spoteczna i republikanska. Nowy kult winien by¢ oparty na tej podstawie. Uchwalono
dekret, w ktérym nar6éd uznawal dwa pewniki teologii Robespierre’a, a takze dedykacj¢
uwieczniajaca to wydarzenie, ktoéra miata by¢ umieszczona przed wejsciami do
kosciotéw. Dwie kolumny zajeta nastgpnie lista dni wolnych od pracy. Liste otwierato
swigto ,,Istoty Najwyzszej 1 Natury”. Ustalono, ze bedzie ono obchodzone w dniu 20
miesiaca prairialﬂ. Uroczysto$¢ miata odbywacé si¢ w sposOb nastepujacy: rozpoczecie
w ogrodzie Tuileries, w ktorym gigantycznych rozmiaréw stos ptomieniami pozera
monstrualny wizerunek ateizmu, podczas gdy Robespierre wyglasza mistyczne
przemodwienie. Nastepnie thum $piewa stosowny do okazji hymn, po ktérym nastgpuje
uroczysty przemarsz na Pola Marsowe. Tam ludzie podazaja za przybranym w czerwien
rydwanem ciagnionym przez osiem wotow. Rydwan jest zatadowany ktosami pszenicy i

lis¢mi, wsrdd ktorych spoczywa osadzona na tronie statua Wolnoscitl.

Sama niespdjnos¢ racjonalizmu oraz ,,zmienno$¢” tej ,,religii w obrgbie ograniczen prostego

)’ﬂ

rozumu’=, w sposob wystarczajacy demonstruja jej fatsz.

2° Niezaleznos$¢ cztowieka, rodziny, wyznania, a przede wszystkim panstwa, w stosunku do Boga,
do Jezusa Chrystusa, Ko$ciota; jest to, w zalezno$ci od punktu widzenia, naturalizm, laicyzm,
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latitudinarianizm (lub indyferentyzm)... stad wywodzi si¢ oficjalna apostazja narodéw, odrzucajaca
spoteczne panowanie Jezusa Chrystusa i nie uznajaca duchowego kierownictwa Kosciota.

Wymienione btedy zilustrujg kilkoma rozwazaniami:

Naturalizm utrzymuje, ze cztowiek ograniczony jest do sfery natury 1 ze zadna miara nie jest przez
Boga przeznaczony do stanu nadprzyrodzonego. Prawda jest calkowicie odmienna: Bog nie
stworzyl cztowieka w stanie czystej natury. Na poczatku Bog stworzyt cztowieka w stanie
nadprzyrodzonym: Bog, stwierdza Sobor Trydencki, uformowat pierwszego czlowieka ,,w stanie
$wietosci 1 sprawiedliwosci”™®2. Pozbawienie czlowieka taski uswiccajacej byto konsekwencija
grzechu pierworodnego, ale Odkupienie utrzymuje w mocy pierwotny Bozy plan: cztowiek w
dalszym ciagu przeznaczony jest do porzadku nadprzyrodzonego. Bog nie pochwala zredukowania
cztowieka do porzadku naturalnego, ktory jest stanem gwattu. Oto czego naucza kardynat Pie, ktory
wykazuje, ze stan naturalny sam w sobie nie jest zly, ale usunigcie stanu nadprzyrodzonego jest juz
ztem:

Wobec tego nalezy naucza¢, ze ludzki rozum posiada swoja wlasna potege i wiasne
zasadnicze kompetencje. Nalezy nauczac, ze filozoficzna prawo$¢ posiada moralna 1
wrodzong dobro¢, ktora Bog hojnie wynagradza, jednostki i narody, pewnymi
naturalnymi i doczesnymi darami, niekiedy nawet bardziej wzniostymi faskami. Ale
réwniez nalezy nauczaé i dowodzi¢, za pomoca argumentéw nierozerwalnie zwiazanych
z istota chrzes$cijanstwa, ze cnoty naturalne, ze naturalne $wiatto nie jest w stanie
poprowadzi¢ cztowieka do jego ostatecznego celu, ktérym jest chwata niebianska.

Nalezy nauczaé, ze dogmat jest niezbedny, ze porzadek nadprzyrodzony, w ktérym
ustanowil nas sam Autor naszej natury, poprzez formalny akt Jego woli i mitosci, jest
obowiazujacy i nie do uniknigcia; ,,nalezy naucza¢, ze Jezus Chrystus nie stanowi opcji
wyboru, i ze, poza Jego objawionym prawem, nie istnieja i nigdy nie beda istnie¢ zadne
filozoficzne 1 pokojowe ztote srodki”, gdzie kazdy, dusza wybrana czy dusza prosta,
moze znalez¢ wytchnienie dla swego sumienia i sprawiedliwe prawo na swoje zycie.

Nalezy nauczac, ze wazne jest nie tylko to, aby cztowiek czynit dobro, ale aby czynit to
w imi¢ Wiary, wskutek nadprzyrodzonego natchnienia, bez ktoérego jego czyny nie

osiagna celu ostatecznego, ktory zostat mu wyznaczony przez Boga, to jest wiecznego

szczescia w Niebie... 33

Tak wigc, w sytuacji, gdy ludzkos¢ jest catkowicie zdana na taske Boga, nie moze powsta¢ lub
istnie¢ spoteczenstwo poza naszym Panem Jezusem Chrystusem: takie jest nauczanie $w. Pawta:

bo w Nim zostalo wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, (...)

Wszystko przez Niego i dla Niego zostalo stworzone. On jest przed wszystkim 1

wszystko w Nim ma istnienie?4,

Planem Boga jest ,,wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie”4—5, to znaczy, przywroci¢ wszystko
jednej glowie — Chrystusowi. Papiez §w. Pius X uczynit z tego samego wyrazenia §w. Pawla swoje
motto: Omnia instaurare in Christo, ustanowi¢ na nowo, odnowi¢ wszystko w Chrystusie — nie
tylko religig, ale i $wieckie spoteczenstwo:

Nie, Czcigodni Bracia — nalezy z cata moca powtérzy¢ w tych czasach spotecznej i
intelektualnej anarchii, gdy kazdy sam siebie ustanawia nauczycielem i prawodawca —
spoteczenstwo nie bedzie zbudowane inaczej, niz Bog to uczynit. Spoteczenstwo nie
bedzie zbudowane, o ile Kos$ciot nie potozy fundamentéw i nie bedzie kierowat
budowa. Nie. Cywilizacji nie trzeba powtdrnie odkrywac, nie trzeba budowac¢ nowego
spoleczenstwa na obtokach. To zostato juz dokonane. Jest nim chrzescijanska
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cywilizacja 1 katolickie spoteczenstwo. Nalezy je tylko ustanawia¢ i bezustannie
przywracaé, w oparciu o naturalne i boskie podwaliny, przeciwko wciaz odradzajacym

si¢ atakom niezdrowych Utopii, buntow 1 bezboznos$ci: omnia instaurare in Christo®.

Arcydzieto Jana Ousseta Pour qu’ll regneﬂ zawiera wspaniale strony o naturalizmie. W drugie;j
czesci, noszacej tytut Sprzeciwy wobec spotecznego panowania naszego Pana Jezysa Chrystusa,
autor wyrdznia trzy kategorie naturalizmu: ,,naturalizm agresywny lub otwarcie manifestowany”,
ktory nawet zaprzecza istnieniu nadprzyrodzonosci, to jest naturalizm racjonalistow (por. wyzej).
Nastgpnie ,,naturalizm umiarkowany”, ktory nie neguje nadprzyrodzonosci, ale odmawia
przyznania jej nadrzednosci, gdyz twierdzi, ze wszelkie religie stanowia emanacj¢ zmystu
religijno$ci: to jest naturalizm modernistow. Wreszcie ,,naturalizm niekonsekwentny”, ktory uznaje
istnienie nadprzyrodzonosci i jej boskiego prymatu, lecz uwaza t¢ kwesti¢ za ,,sprawe do wyboru” —
jest to praktyczny naturalizm wielu niedbatych chrze$cijan.

Laicyzm jest to naturalizm polityczny: twierdzi on, ze spoleczenstwo moze i powinno by¢
ustanowione, i moze istnie¢, bez jakiegokolwiek uwzgledniania Boga i religii, bez brania pod
uwagg Jezusa Chrystusa, bez uznawania praw Jezusa Chrystusa do panowania, to znaczy, bez
inspirowania Jego doktryna wszelkiego prawodawstwa porzadku spotecznego. W konsekwencji
zwolennicy laicyzmu pragna oddzielenia Kos$ciota od panstwa: Koscidt bytby wigc poddany prawu
panstwowemu, wspolnemu dla wszystkich stowarzyszen, i nie brano by pod uwagg jego duchowego
autorytetu i uniwersalnej misji. Nastgpnym krokiem bytoby wprowadzenie przepiséw a nawet
edukacji ,,publicznej”, czasem nawet obowiazkowej, §wieckiej, czyli, ateistycznej. Laicyzm to
ateizm panstwowy bez nazwy!

Po6zniej powrocg do tego bledu, wiasciwego dla dzisiejszego liberalizmu, ktory cieszy sig
przychylno$cia Deklaracji o Wolnosci Religijnej Soboru Watykanskiego I1.

Indyferentyzm twierdzi, ze wyznawanie przez cztowieka tej lub innej religii jest bez r6znicy. Pius
IX potepil nastepujacy btad: ,,*Cztowiek jest wolny w przyjmowaniu i wyznawaniu religii, ktora,
prowadzony $wiattem swojego rozumu, uznatl za prawdziwa” (Syllabus, twierdzenie numer 15); lub
,»¥Ludzie moga znalez¢ droge zbawienia w wyznawaniu kazdej religii” (numer 16); albo: ,,*Mozna
posiada¢ nadziejg wiecznego zbawienia wszystkich tych, ktorzy nie znajduja si¢ w ogole w
prawdziwym Kosciele Chrystusa” (numer 17).

Latwo mozna odkry¢ racjonalistyczne czy modernistyczne korzenie tych twierdzen. Do tego btedu
dochodzi indyferentyzm panstwowy w sprawach religijnych: panstwo wychodzi z zatozenia, ze nie
jest w stanie (agnostycyzm) rozpoznaé prawdziwej religii jako takiej i w zwiazku z tym musi
przyznawaé taka sama wolnos¢ wszystkim kultom. Zgodzitoby si¢ jednakze przyzna¢ religii
katolickiej, jezeli zachodzi taka potrzeba, prymat de facto, gdyz jest to religia wigkszosci obywateli.
Panstwo twierdzi jednak, ze uznanie religii katolickiej za prawdziwg bytoby rownoznaczne z checia
ponownego wprowadzenia teokracji. Byloby to rOwnoznaczne z przyznaniem panstwu kompetencji,
ktérych nie posiada, a mianowicie, wydawania osadu o prawdziwosci czy falszywos$ci danej religii.

Biskup Pie (jeszcze nie kardynat) odwazyt si¢ zdemaskowac ten powazny btad, a takze katolicka
doktryne spotecznego panowania naszego Pana Jezusa Chrystusa, przed cesarzem Francji,
Napoleonem III. W pamigtnym wywiadzie, z prawdziwa apostolska odwaga, dat ksigciu lekcjg na
temat prawa chrzescijanskiego, tj. tego, co nosi nazwe¢ publicznego prawa Kosciota. Obecny
rozdzial zakonczg ta stawna rozmowa.

Byto to 15 marca 1856 r., méwi nam o. Théotime od $wigtego Justyna, od ktérego zaczerpnatem ten

cytat@. Cesarzowi, ktory chwalit sig, ze dokonat wigcej dla religii, niz sama Restauracja, biskup

odpowiedziat nastepuj aco®:

Pragne odda¢ sprawiedliwos$¢ religijnym dazeniom Waszej Wysoko$ci. Wiem, panie, jak
doceni¢ ustugi oddane Rzymowi 1 Ko$ciotowi, szczegolnie podczas pierwszych lat
waszych rzadow. Czyz moze Restauracja nie uczynita jednak wigcej, niz Wasza
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Wysoko$¢? Niech wolno mi bedzie doda¢, ze ani Restauracja, ani Wy Panie, nie
uczyniliscie dla Boga tego, co nalezato. Zadne z was nie ustanowito ponownie Jego
tronu, gdyz nie zaprzeczyli$cie zasadom Rewolucji, chociaz jej praktyczne
konsekwencje zwalczacie, jednakze spoteczna ewangelia, ktora inspiruje panstwo,
wciaz jest deklaracja praw cztowieka, ktora jest niczym innym, Panie, jak formalnym
zaprzeczeniem Praw Bozych.

Ot6z, to B6g ma prawo rzadzenia panstwami i jednostkami. Nic innego nie byto celem
przyjscia naszego Pana na ten §wiat. On musi tu panowac poprzez inspirowanie praw,
poprzez uswigcanie moralnosci, poprzez oswiecanie edukacji, poprzez kierowanie
zgromadzeniami, poprzez kierowanie dziataniami rzadow i rzadzacych. Wszedzie tam,
gdzie Jezus Chrystus nie korzysta z tego prawa, panuje nieporzadek i dekadencja.

Ot6z, mam prawo Wam powiedzie¢, ze On nie panuje wsrod nas, i ze nasza Konstytucja
nie jest konstytucja chrzescijanskiego 1 katolickiego panstwa — jest daleka od tego.
Nasze prawo publiczne rzeczywiscie uznaje, ze katolicka religia jest religia wigkszosci
Francuzow, ale stwierdza roéwniez, ze inne formy kultu majq prawo do rownej ochrony.
Czyz nie jest to rOwnoznaczne z twierdzeniem, ze Konstytucja w rownym stopniu
ochrania prawdg 1 btad? Albo inaczej! Czy wiesz, panie, co Jezus Chrystus odpowiada
rzadom, ktore czynig si¢ winnymi takiej sprzecznosci? Jezus Chrystus, Krol Nieba 1
Ziemi, odpowiada im: ,,Ja rowniez, rzadom, ktore nastgpuja kolejno po sobie, ktore
obalaja swoich poprzednikow, Ja rowniez obdarzam Was rownym wsparciem. T¢ sama
protekcje przyznalem twojemu wujowi — cesarzowi, ten sam patronaz roztoczytem nad
Burbonami, t¢ sama obrong dla Ludwika Filipa, to samo schronienie Republice. A tobie
réwniez przyznam t¢ sama protekcje”.

Wtadca przerwat biskupowi:

Ale czy wierzycie, ze wiek, w ktorym zyjemy, dopuszcza taki stan rzeczy, i ze przyszedt
czas, aby ustanowi¢ to wylaczne religijne panowanie, o ktére mnie prosicie? Czy nie
myslicie, Wasza Ekscelencjo, ze wyzwolitoby to wszystkie zte namigtnosci?

— Panie, gdy tak wielki polityk jak Wasza Wysoko$¢ zgtasza zastrzezenie, ze wlasciwy
czas jeszcze nie nadszedt, moge jedynie ustapi¢, gdyz nie jestem wielkim politykiem.
Ale jestem biskupem i jako biskup odpowiadam: ,,Nie przyszed! jeszcze czas, zeby
panowal Jezus Chrystus. Dobrze! Nie przyszedt jeszcze czas, aby rzad trwat”3,

* % %

Na zakonczenie tych dwoch rozdziatéw, dotyczacych omawianych aspektow liberalizmu, podejmg
si¢ proby podkreslenia tego, co jest najbardziej zasadnicze w wyzwoleniu proponowanym
cztowiekowi, pojedynczemu, badz potaczonemu w spoteczenstwie. Liberalizm, zgodnie z tym co
wyjasnilem, stanowi duszg¢ catej Rewolucji. Jest on niezmiennie, od momentu jego narodzin w XVI
wieku, wszechobecnym wrogiem naszego Pana Jezusa Chrystusa, Boga Wcielonego. Ponad
wszelka watpliwos¢ moge stwierdzi¢, ze od tego czasu liberalizm jest utozsamiany z Rewolucja.
Liberalizm stanowi rewolucj¢ we wszelkich sferach, rewolucje radykalna.

Biskup Gaume napisal parg stow na temat rewolucji. Wydaje mi sig, ze stowa te charakteryzuja sam
liberalizm w sposdb kompletny:

Jezeli, zrywajac jej maske, zapytasz [rewolucje]: ,,Kim jeste$?”, ona ci odpowie: Nie
jestem tym, czym sadzi sig, ze jestem. Wielu ludzi méwi o mnie, ale niewielu mnie zna.
Nie jestem ani karbonaryzmem, ani zamieszkami, ani zmiana monarchii w republike,
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ani zastapieniem jednej dynastii inna, ani tez tymczasowym zaburzeniem porzadku
publicznego. Nie jestem rykiem Jakobindw, ani szalem la Montagne, ani walka barykad,
ani grabieniem, ani podpalaniem, ani prawem agrarnym, ani gilotyna, ani topieniem.
Nie jestem Maratem, ani Robespierre’em lub Babeufem, Mazzinim czy Kossuthem. Ci
ludzie to moi synowie, to nie Ja. Te rzeczy, to moje dzieta, to nie Ja. Ci ludzie i te
rzeczy to fakty przemijajace, a Ja jestem stanem trwatym.

Ja jestem nienawiScia wobec wszelkiego porzadku, ktorego czlowiek nie ustanowil,
a ktorego nie jest krolem i bogiem jednoczes$nie. Jestem proklamacja praw
czlowieka, ktéra nie dba o prawa Boga. Jestem podstawa religijnego i spotecznego
panstwa w oparciu o wolg cztlowieka, a nie o wolg Boga. Ja jestem zdetronizowanym

Bogiem i cztowiekiem na Jego miejsce. Dlatego nosz¢ miano Rewolucji, to jest

zburzenia.. 21

Przypisy:

36.10 listopada 1793. Rewolucja francuska, w swoim zamiarze usunigcia catej przesztosci,
podjeta probe wprowadzenia nowego systemu datowania: w miejsce tygodni pojawily si¢
,»dekady” (sktadajacesig z 10 dni: wszystko musi by¢ dziesi¢tne!), nazwy miesiecy
zmieniono, lat nie liczono juz od naszego Pana Jezusa Chrystusa, lecz od wybuchu rewolucji
francuskiej. System ten przetrwat tylko kilka lat.

37.Daniel Rops, L’Eglise des révolutions, s. 63.

38.7maja 1794 r.

39.8 czerwca 1794 r.

40.Daniel Rops, op. cit., s. 64.

41.Dzieto Kanta, 1793.

42 Denzinger 788 [w:] Breviarum Fidei, Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan
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47.Niech wiec On panuje.

48.0. Théotime od $wigtego Justyna, La Royauté Sociale de N.S. JésusChrist, d apres le
cardinal Pie, Paryz, Beauchesne 1925 (II wydanie), s. 117121.

49.Tu Restauracja oznacza odbudowe monarchii przez Ludwika XVIII, po rewolucji
francuskiej 1 Pierwszej Republice. Restauracja ta, niestety, dokonata uswigcenia zasad
liberalnych dotyczacych wolnosci dla kultow.

50.Historia kardynata Pie, tom 1, ksigga II, roz. 11, s. 698—699.

51.Biskup Gaume, La Révolution, Recherches historiques, Lille, Secrétariat Sociéte Saint Paul
1877, t. I s.18, cytat za Janem Ousset, Pour qu’ll regne, s. 122.

Rozdzial IV
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Czy Prawo ogranicza wolnos¢?

Wolnos¢ polega na tym, ze z pomoca praw cywilnych mozemy tatwiej zy¢ w zgodzie z nakazami
prawa wiecznego.

Leon XIII

Nie bylbym w stanie poda¢ lepszego podsumowania nieszczg$¢ spowodowanych przez liberalizm
we wszystkich dziedzinach zycia, jak to przedstawiono w poprzednim rozdziale, inaczej, niz
przytaczajac ponizszy fragment z listu pasterskiego biskupow, datowanego przed stu laty, ale tak
bardzo aktualnego sto lat poznie;j.

W obecnej godzinie, liberalizm stanowi gtéwny btad intelektu i dominujaca namigtnos¢
naszego wieku. Liberalizm ksztattuje skazona atmosfere, ktéra ze wszystkich stron
ogarnia polityczny i religijny $wiat, bedac najwigkszym niebezpieczenstwem dla
spoteczenstwa i jednostki.

Wrdg Kosciota Katolickiego, tak niczym nieuzasadniony jak niesprawiedliwy i okrutny,
gromadzi na stercie, w obtakanym nietadzie, wszelkie elementy zniszczenia 1 $mierci,
aby wygna¢ Kosciol z Ziemi.

Liberalizm fatszuje pojecia, psuje osady, oszukuje sumienia, ostabia charaktery, rozpala
namigtnosci, podporzadkowuje sobie rzady, podjudza rzadzonych, nie zadowala si¢

zgaszeniem (tak, jakby to bylo mozliwe) pochodni Objawienia. Liberalizm posuwa sig

naprzod, nie§wiadomie i $miato, by zgasi¢ $wiatlo samego naturalnego rozumu=2.

Zasada liberalna

Ale czy jest mozliwe, aby odkry¢, wérdd takiego chaosu bataganow, w btedzie, ktory przybiera tak
liczne formy, podstawowa zasade, ktora wszystko wyjasnia? Powiedziatem juz, powtarzajac stowa
0. Roussella, ,,liberal jest fanatykiem niezalezno$ci”. Oto zasada. Ale postarajmy si¢ sformutowac ja
precyzyjnie.

Kardynal Billot, ktorego traktaty teologiczne studiowatem na Uniwersytecie Gregorianskim i we
Francuskim Seminarium w Rzymie, po§wigcit liberalizmowi parg stron wyjasnienia, w swoim

traktacie o Kogciele®2. Oto jak przedstawia on podstawowa zasadg liberalizmu:

Wolno$¢ jest podstawowa wlasno$cia cztowieka, catkowicie $wigta i nietykalna. Nie
wolno jej szkodzi¢ jakimkolwiek przymusem. W konsekwencji, wolnos$¢ bez ograniczen
musi sta¢ si¢ nieruchoma skata, na ktorej budowane bgda wszystkie elementy
stosunkow miedzyludzkich, niezmienna norma, wedlug ktorej beda osadzane wszelkie
sprawy z punktu widzenia prawa. Konsekwentnie, wszystko, co w spoteczenstwie
bedzie posiadato zasade nienaruszalnej jednostkowej wolnosci jako podstawe, bedzie
godziwe, sprawiedliwe i dobre. Wszystko pozostate bgdzie niesprawiedliwe 1
nikczemne. Taka byta mysl inicjatorow rewolucji 1789 roku, rewolucji, ktorej gorzkie
owoce w dalszym ciagu spozywa caly $wiat. Taki jest caly przedmiot Deklaracji praw
cztowieka od pierwszej do ostatniej linijki. Dla ideologii byt to niezbgdny punkt wyjscia
do catkowitego przebudowania spoteczenstwa w zakresie porzadku politycznego,

ekonomicznego, a nade wszystko, moralnego i religijnegoﬁ.

Ale zapytasz: czyz wolnos$¢ nie jest cecha istot inteligentnych? Czyz, konsekwentnie, nie jest rzecza
stuszna, ze porzadek spoteczny wywodzi si¢ od niej? Odpowiem: badzmy ostrozni! O jakiej
wolnos$ci méwisz? Bo termin ten ma wiele znaczen, a liberatowie wyt¢zaja swoja pomystowosc,
aby je pomiesza¢. W zwiazku z tym musimy je rozréznic.
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Jest wolnos¢ i wolnos¢

Zajmijmy si¢ przez chwilg filozofia. Najbardziej podstawowe rozwazania wskazuja nam, zZe istnieja
trzy rodzaje wolnosci.

1° Po pierwsze wolno$¢ psychologiczna lub wolna wola, wlasciwa istotom obdarzonym
inteligencja, ktora jest zdolnos$cia zwracania wtasnego umystu ku temu lub tamtemu dobru,
niezaleznie od wszelkiej wewngtrznej potrzeby (odruchu, instynktu, itp.). Wolna wola stanowi
podstawowa godnos$¢ osoby ludzkiej, co oznacza bycie sui iuris, zalezna sama od siebie, a zatem
odpowiedzialna, w odréznieniu od zwierzat.

2° Nastgpnie mamy wolno$¢ moralng, ktora dotyczy korzystania z wolnej woli: dobre
wykorzystanie, jezeli obrane §rodki prowadza do dobrego celu; zte wykorzystanie, jezeli do niego
nie prowadza. Widac¢ stad, ze ta wolno$¢ moralna jest zasadniczo zwigzana z dobrem. Papiez Leon
XIII definiuje ja w sposob, ktory jest wspanialy, a jednocze$nie bardzo prosty: wolnos$¢ moralna,
mowi, to ,,zdolno$¢ do poruszania si¢ w dobru”. Wolno$¢ moralna, w zwiazku z tym, nie jest
absolutna; jest catkowicie relatywna w stosunku do Dobra, czyli ostatecznie w stosunku do prawa.
Gdyz to wilasnie prawo, przede wszystkim prawo wieczne, ktore znajduje si¢ w boskiej inteligencji,
a nastgpnie prawo naturalne, ktore jest uczestnictwem stworzen rozumnych w prawie wiecznym, to
wlasnie prawo okresla porzadek ustanowiony przez Stworce pomigdzy celami, ktore nakazat On
cztowiekowi (przetrwanie, rozmnazanie si¢, organizowanie spoteczenstwa, osiagnigcie jako cel
ostateczny summum bonum, ktorym jest Bog), a srodkami wiasciwymi do osiagnigcia tychze celow.
Prawo nie jest przeciwienstwem wolnosci; wrecz przeciwnie, stanowi konieczng pomoc. To samo
dotyczy réwniez prawa cywilnego, ktore godne jest swej nazwy. Bez prawa wolnos$¢ degeneruje si¢
do samowoli, ktéra oznacza ,,czynienie tego, co mi si¢ podoba”. Pewni liberatowie, czyniac z
wolnosci moralnej absolut, gtosza doktadnie samowolg, wolno$¢ nierozrdzniajaca dobra lub zta,
popieranie bez réznicy prawdy czy fatszu. Ale ktdz nie dostrzeze, ze mozliwo$¢ zaniedbania dobra,

tak odlegta od zasady i istoty wolnosci, jest znakiem niedoskonatosci upadtego cztowieka! Ponadto,

jak wyjasnia $w. Tomasz>>, mozliwo$¢ grzeszenia nie jest wolnoscia, lecz zniewoleniem: ,,Kazdy,

kto popetnia grzech, jest niewolnikiem grzechu”s—é.

Przeciwnie, wolno$¢ kierowana przez prawo, umieszczona pomigdzy bezcennymi barierami, osiaga
swoj cel. Oto co mowi papiez Leon XIII na ten temat:

Warunki wolno$ci cztowieka sa takie, ze wymagaja ochrony, pomocy i wsparcia, ktore
byloby w stanie skierowa¢ wszelkie jej ruchy w kierunku dobra, a odwrocic je od zta.
Bez tego wolnos$¢ stanowitaby dla czlowieka rzecz bardzo szkodliwa. — To przede
wszystkim prawo, czyli reguta co nalezy czyni¢, a czego nie wolno czynié, jest tutaj

potrzebnaZ.

Leon XIII konkluduje swoje wyjasnienie godna podziwu definicja wolnosci, ktdra nazwe
kompletna:

W spotecznosci ludzkiej wolnos¢ godna swej nazwy nie zasadza si¢ na czynieniu
wszystkiego, co sprawia nam przyjemnos$¢: tak dzieje si¢ w panstwie radykalnego
nieporzadku, bataganu, ktory owocuje uciskiem. Wolno$¢ opiera si¢ na tym, ze, z
pomoca praw cywilnych mozemy zy¢ fatwiej w zgodzie z nakazami prawa

wiecznegoﬁ.

3° Wreszcie mamy wolnos¢ fizyczna lub wolno$¢ dzialania, czy tez wolno$¢ w obliczu przymusu,
ktéra oznacza brak zewngtrznego przymusu utrudniajacego nam dziatanie wedtug sumienia. Z tej
wlasnie wolnosci liberatowie czynia absolut; t¢ koncepcje poddamy dalej analizie i krytyce.
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Porzadek naturalny a prawo naturalne

Najpierw jednak pragng podkresli¢ istnienie porzadku naturalnego i prawa naturalnego, gdyz
liberatowie wyraza zgodg na zaakceptowanie praw, ale jedynie tych, ktore zostaty utworzone przez
cztowieka, gdyz odrzucaja oni wszelki porzadek i prawo, ktérego autorem nie jest cztowiek!

To, ze istnieje porzadek naturalny wprowadzony przez Stworce, ktory dotyczy materiatow
nieorganicznych, roslin i natury zwierzat, a takze natury cztowieka, stanowi prawdg naukowa. Nie
ma naukowca, ktory marzylby o zaprzeczeniu istnienia praw wpisanych w nature rzeczy, a takze
cztowieka. Czym wlasciwie sa badanie naukowe, na ktére wydaje si¢ miliardy? Czymze one sa,
jezeli nie poszukiwaniem praw? Ludzie cz¢sto mowia o wynalazkach naukowych, ale jest to biad.
Niczego nie wynaleziono, kto$ tylko odkryt prawa a nastgpnie je zastosowal. Te prawa, ktore sa
odkrywane, te niezmienne relacje pomigdzy rzeczami, nie sa one tworzone przez naukowcow. To
samo dotyczy praw medycyny, ktore rzadza zdrowiem, praw psychologii, ktore rzadza czysto
ludzkimi czynami: wszyscy si¢ zgodza, ze prawa te nie sa tworzone przez cztowieka. Cztowiek
odnajduje te prawa, juz zakorzenione w swojej naturze. Gdy dochodzi do pytania o prawa moralne,
ktore reguluja czynami ludzkimi w kontekscie wielkich celéw ostatecznych cztowieka, liberatowie
moéwig jedynie o pluralizmie, kreatywnosci, spontanicznosci 1 wolnosci. Wedtug nich, kazda osoba i
kazda szkota filozoficzna jest w stanie stworzy¢ swoja wlasna odpowiednia etyke, tak jakby
cztowiek, jako rozumna i $wiadoma cz¢$¢ jego natury, nie byl stworzeniem Boga!

Czy zatem ludzka dusza stworzyta sama siebie, albo czy tez stwarza sama siebie? Jest rzecza
oczywista, ze, pomimo catej ich ztozonosci i rozbieznos$ci, dusze sg uszyte wedtug tego samego
wzoru 1 maja t¢ sama naturg. Niezaleznie, czy jest to dusza Zulusa z Potudniowej Afryki,
Maoryjczyka z Nowej Zelandii, $w.Tomasza z Akwinu czy Lenina, zawsze mamy do czynienia z
dusza ludzka. Nastgpujace poréwnanie pomoze zrozumie¢ co chceg powiedzie¢: w dzisiejszych
czasach nikt nie kupuje skomplikowanych urzadzen takich, jak pralka, kserokopiarka, komputer, nie
zapytawszy jak tego uzywac. Zawsze istnieje prawo, wedlug ktorego wykorzystuje si¢ wymienione
przedmioty, aby wykonywaty swa prace poprawnie, aby, powiedzialbym, doprowadzi¢ postawione
im zadanie do celu. Zasada dziatania utworzona zostala przez cztowieka, ktory wymyslit dane
urzadzenie, a nie przez gospodynig, ktora uwaza, ze jej wolno$¢ polega na bawieniu si¢ klawiszami
1 przyciskami! A wiec, zachowujac wszelkie proporcje, podobna relacja istnieje migdzy nasza dusza
a Panem Bogiem! Bog daje nam duszg, On ja stwarza, a wigc z koniecznos$ci daje nam prawa: On
daje nam $rodki, za pomoca ktorych mamy osiagna¢ nasz cel, a nade wszystko nasz cel ostateczny,
ktérym jest sam Bog, poznany i umitlowany w Zyciu wiecznym.

»Ale my tego nie chcemy” — wykrzykuja liberatowie. — ,,To cztowiek winien stworzy¢ prawa
obowiazujace ludzka dusz¢”. Wobec tego niech nas nie dziwi, ze liberatowie wytracaja cztowieka z
rownowagi, gdy zmuszaja go do zycia w sposéb pozostajacy w niezgodzie z prawami natury.
Sprébujcie wyobrazi¢ sobie drzewa, ktore zrezygnuja z praw wegetacji; przeciez one uschna, to
oczywiste! Drzewa, ktdre przestana dawac soki, czy tez ptaki, ktore przestana szuka¢ pozywienia,
gdyz taka ewentualno$¢ ich nie zadowala... musza zginaé. Nie przestrzeganie prawa, narzuconego
im przez naturalny instynkt, oznacza $mier¢. Zauwazmy, ze cztowiek, w odréznieniu od zwierzat,
nie podaza za §lepym instynktem. Bég dat nam ogromny dar rozumu, dzigki ktoremu mozemy
rozumie¢ prawa, ktorym podlegamy, dzigki czemu mozemy w sposob wolny kierowac sig ku
naszemu celowi, jednakze nie bez stosowania prawa! Prawo wieczne i prawo naturalne, prawo
nadprzyrodzone, a takze inne prawa, ktore wywodza sig z tych pierwszych: prawa ludzkie, cywilne
lub koscielne, wszystkie te prawa sa dla naszego dobra. Nasze szczg$cie jest w nich. Bez porzadku
ustanowionego z gory przez Boga, bez praw, wolnos¢ bytaby dla cztowieka trujacym darem. Taka
jest realistyczna koncepcja cztowieka, ktorej Kosciot broni ze wszystkich sit przed liberatami. To
wielki papiez Pius XII zastuguje w szczegdlnosci na miano mistrza porzadku naturalnego i
chrzescijanskiego, w obliczu atakéw wspotczesnego liberalizmu.

Powr6¢my do omawiania wolnosci. Niech wolno mi bedzie stwierdzi¢ krotko, ze wolnosci nie
mozna zrozumie¢ bez prawa: te dwa aspekty znajduja si¢ w Scistej zaleznosci, 1 bytoby absurdem je



oddziela¢ i przeciwstawiac:

Bezwzglednie musimy szukac regut wolnos$ci w wiecznym prawie Boga, nie tylko dla

jednostek, ale rowniez dla ludzkich spolecznoéciﬂ.

Przypisy:

52.List pasterski biskupéw Ekwadoru do wiernych ich diecezji, 15 lipca 1885 r., cytowany za
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53.De Ecclesia tom 11, s. 19-63.

54.Thumaczenie za tekstem tacinskim, wg o. Le Floch, Le cardinal Billot, lumiere de la
theéologie, s. 44.

55.Komentujac stowa Jezusa Chrystusa w Ewangelii $w. Jana.

56.Jan 8, 34.

57.Encyklika Libertas, 20 czerwca 1888 r., PIN 179.

58.Tamze, PIN 185.

59.Encyklika Libertas, PIN 184.

Rozdzial V

Korzystne ograniczenia

Nie zwazaj na to, ze jeste$ pod przymusem, lecz na to przez co jeste$ przymuszony, przez dobro czy
przez zlo.

sw. Augustyn

Liberalizm, zgodnie z tym co powiedziatem, czyni z wolnosci dziatania, zdefiniowanej w
poprzednim rozdziale jako wyzwolenie od wszelkich ograniczen, absolut, cel sam w sobie. Oddam
glos kardynatowi Billot, ktory analizuje i obala to zasadnicze roszczenie liberatow. Pisze on:

Fundamentalna zasada liberalizmu jest wolno$¢ od wszelkiego przymusu, niezaleznie
czym on jest, nie tylko od przymusu naktadanego gwaltem, ktorego celem sa jedynie
czyny zewngtrzne, ale rowniez od przymusu, ktory pochodzi ze strachu przed prawami 1
karami, zalezno$ciami spotecznymi i obowiazkami, stowem, od wigzow kazdej natury,
ktére powstrzymuja cztowieka od dziatania zgodnego z jego naturalnymi
sktonnosciami. Dla liberatéw, ta indywidualna wolnos$¢ jest dobrem par excellence,
fundamentalnym, nietykalnym dobrem, wobec ktérego wszystko powinno ustapic, by¢
moze oprocz tego, co wymagane jest dla czysto materialnego porzadku spotecznego.
Wolno$¢ jest dobrem, ktéremu cata reszta jest podporzadkowana; jest niezbednym

fundamentem catej konstrukeji spotecznej.

Dzisiaj kardynat Billot méwi: ,, Ta zasada liberalizmu jest absurdalna, przeciwna naturze i
wizjonerska”. Ponizej przedstawiam krytyczna analiz¢ z jego opracowania; prosz¢ pozwdlcie mi
takze wtraci¢ par¢ stow komentarza.

Zasada liberalna jest absurdem

Ta zasada jest absurdem: incipit ab absurdo, rozpoczyna si¢ od absurdu, gdyz udaje, ze
zasadniczym dobrem cztowieka jest brak jakichkolwiek wiezow, ktére przeszkadzatyby lub
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ograniczaty wolno$¢. W rzeczywistos$ci, gldéwne dobro cztowieka powinno by¢ postrzegane jako
cel: ten, ktory jest pozadany sam w sobie. Wolnos¢, wolno$¢ dziatania, jest jedynie srodkiem, jest
jedynie zdolnoscia, ktora umozliwia cztowiekowi osiagnigcie dobra. Jest zatem catkowicie
wzgledna wobec sposobu jej wykorzystania: dobra, jezeli jest dla dobra, zta, jezeli prowadzi do zla.
Wolnos¢ nie jest wige celem samym w sobie, a z pewnoscia nie stanowi ona zasadniczego dobra
cztowieka.

Liberalowie twierdza, ze przymus zawsze bgdzie zlem (za wyjatkiem ograniczen, ktore gwarantuja
pewien porzadek publiczny). Z drugiej jednak strony wiadomo, ze na przyktad wigzienie jest dobre
dla ztoczyncéw nie tylko ze wzgledu na zagwarantowanie porzadku publicznego, ale i dla ukarania
1 poprawy sprawcy. Podobnie, cenzura prasy, ktora jest stosowana przez liberaléw wobec ich
wrogow, jak w (liberalnym?) powiedzeniu: ,,Nie ma wolnos$ci dla wrogéw wolnosci”, jest sama w
sobie dobrem, gdyz nie tylko zapewnia pokoj publiczny, ale 1 broni spoteczenstwo przed
szerzeniem sig jadu btedu, ktory powoduje zepsucie umystu.

W zwiazku z tym nalezy wyciagna¢ wniosek, ze przymus nie stanowi zta samego w sobie, a nawet
ze, z moralnego punktu widzenia, jest quid indifferens in se, jako taki obojgtny. Wszystko zalezy od
celu, ktoremu stuzy. Takie jest rowniez nauczanie §w. Augustyna, Doktora Kosciota, ktory tak pisze
do Wincentego:

Teraz widzisz, jak sadzg, iz nie nalezy zwaza¢ na sam fakt istnienia przymusu, ale
raczej na to przez co jest si¢ przymuszonym: czy jest to dobro, czy zto. Nie jest tak, ze
kazdy moze sta¢ si¢ dobrym wbrew sobie, ale strach przed tym czego cztowiek nie chce
cierpie¢ ktadzie kres uporowi, ktory stanowit przeszkodg, i przynagla go do
poszukiwania prawdy, ktorej nie znat. To sprawia, iz cztowiek odrzuca ktamstwo, ktore
[wczesniej] dopuszczat, szuka prawdy, ktorej nie znal; dochodzi do pragnienia tego,

czego nie pragnat®l.

Podczas Soboru Watykanskiego II wielokrotnie interweniowalem, aby zaprotestowac przeciwko
liberalnej koncepcji wolnosci, ktora zastosowano do pojgcia wolnosci religijnej, idei, wedlug ktorej
wolno$¢ mozna zdefiniowac jako wyzwolenie od wszelkich ograniczen. Oto, co woéwczas
o$wiadczytem:

Wolnosci cztowieka nie mozna definiowac jako wyzwolenia od wszelkiej
wstrzemigzliwosci, nie narazajac si¢ na niebezpieczenstwo zniszczenia wszelkiego
autorytetu. Przymusy moga by¢ fizyczne lub moralne. Przymus moralny w dziedzinie
religijnej jest niezwykle uzyteczny, a wzmianki o nim znajdujemy wielokrotnie w

Pi$mie $w.: ,,bojazn Boza jest poczatkiem madrosci”®2,

Deklaracja przeciwko przymusom, w numerze 28, jest dwuznaczna, a w niektorych
aspektach, fatlszywa. Co statoby si¢ wowczas z rodzicielska wtadza ojcow rodzin
chrzescijanskich wobec dzieci? Z wtadza nauczycieli w szkotach chrzescijanskich? Z
wladza Kosciota nad apostatami, heretykami i schizmatykami? Z wtadza gtéw panstw
katolickich nad fatszywymi religiami, ktore przynosza ze soba niemoralnos¢,

racjonalizm, itp.@?

Uwazam, ze pierwszy epitet absurdu, przypisywany zasadzie liberalizmu przez kardynata Billota,
nie moze by¢ lepiej potwierdzony, niz poprzez zacytowanie papieza Leona XIII:

Nie mozna wyobrazi¢ sobie nic bardziej absurdalnego i bardziej sprzecznego ze

zdrowym rozsadkiem, niz ponizsze twierdzenie: cztowiek, wolny z natury, powinien

by¢ uwolniony od wszelkiego prawa®?.

Rownie dobrze mogliby$my powiedzie¢: ,,Jestem wolny, wigc powinienem pozosta¢ wolny!”
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Sofizm, ktory si¢ kryje za tym powiedzeniem, jest wyraznie widoczny, jezeli dodamy nastgpujace
wyjasnienie: jestem wolny wedtug natury, obdarzony wolna wola, wigc jestem rowniez wolny od
wszelkiego prawa, od wszelkiego przymusu nalozonego pod grozba kary! O ile nie twierdzi sig, ze
prawa powinny by¢ pozbawione jakichkolwiek sankcji? To jednak oznaczatoby $mier¢ prawa;
cztowiek nie jest aniotem i nie wszyscy sa $wigci!

Duch nowoczesnosci a liberalizm

W tym miejscu pragng poczyni¢ uwage. Liberalizm jest bardzo powaznym btedem, ktorego
historyczne pochodzenie powyzej zreferowalem. Ale istnieje rowniez duch nowoczesnosci, ktory,
nie bedac otwarcie liberalnym, charakteryzuje si¢ tendencja w kierunku liberalizmu. Duch ten jest
obecny poczawszy od XVI wieku wérdd autordéw katolickich, nie podejrzewanych o
sympatyzowanie z naturalizmem lub protestantyzmem. Dzi$ nie ma watpliwosci, ze przejawem
tego ducha nowoczesno$ci jest nastgpujacy sposob myslenia: ,,Jestem wolny do tego stopnia, Ze nie

istnieje prawo, ktore by mnie ograniczato®. Ponad wszelka watpliwos¢, kazde prawo ogranicza
wolnos¢ dziatania, jednakze duch §redniowiecza, to znaczy duch naturalnego chrzescijanskiego
porzadku, o ktorym wczesniej méwiliSmy, zawsze postrzegat prawo i jego wigzy przede wszystkim
jako pomoc 1 gwarancje¢ dla prawdziwej wolnosci, a nie jako ograniczenie. Powiecie, ze to kwestia
polozenia nacisku? Ja twierdzg, ze nie! To raczej zasadnicze pytanie, ktore wyznacza poczatek
fundamentalnej zmiany mentalnos$ci: $wiat ukierunkowany na Boga postrzeganego jako ostateczny
cel, ktory ma zosta¢ osiagnigty, bez wzgledu na ceng; $wiat catkowicie zorientowany na Najwyzsze
Dobro, ustgpuje teraz miejsca nowemu §wiatu, skoncentrowanemu na cztowieku, zajetemu jego
przywilejami, jego prawami i jego wolno$cia.

Przypisy:

60.0p. cit., s. 45-46.

61.List 93 ad Vincentium, nr 16, PL 33, 321-330.

62.Spostrzezenie przestane Sekretariatowi Soboru, 30 grudnia 1963 r.

63.Ustna interwencja w auli soborowej, pazdziernik 1964.

64 .Encyklika Libertas, PIN 180.

65.Fraciszek Suarez SI (1548—-1617) wyraza t¢ mysl, gdy pisze: homo continet libertatem suam
—,,Czlowiek posiada swoja wtasna wolno$¢”, w znaczeniu, ze wolno$¢ jest pierwotna w
stosunku do prawa. (De bon. et mal. hum. act., disp. XII, sect. V, s. 448, cytowany przez
DTC XIII, 473). Umyst tomistyczny pokroju Leona XIII nie uznalby takiego rozdzielenia
dwoch $cisle powiazanych realnosci.

Rozdziat VI

Konieczne nierownosci

Natura dziata aktami autorytetu i nierdwnosci, przeciwstawiajac si¢ zupetnie dziwacznym
liberalnym i1 demokratycznym hipotezom.

Karol Maurras

Indywidualizm przeciwko naturze

Kontynuujmy analiz¢ zasady liberalizmu. Liberalizm jest przeciwny naturze, twierdzi kardynat
Billot, ,,w tym, iz uwaza, ze wszystko powinno ustapi¢ dobru indywidualnej wolnosci, ze potrzeby
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spoteczne namnozyly liczbg przeszkdd dla tej wolnosci, i ze idealnym dla cztowieka ustrojem jest
ten, w ktérym panuje prawo czystego 1 doskonatego indywidualizmu”. Teraz autor dodaje takze:
»ten indywidualizm jest calkowicie przeciwny naturze czlowieka”.

Na pewno rozpoznali$cie indywidualistyczny liberalizm Jana Jakuba Rousseau, ktory znajdujemy u
podtoza catej wspolczesnej mysli politycznej. Wedtug Rousseau, ludzie rodza si¢ wolni, to znaczy,
niewystawieni na ograniczanie swobody, z natury aspoteczni, stworzeni do samotnego zycia w
dzungli, gdzie sa szczgsliwi. Przyczyna ich braku powodzenia i nierdwnosci bierze swoj poczatek
we wprowadzeniu wlasnos$ci prywatnej, ktora wprowadzita wspdtzawodnictwo: ,,stan wojny
wszystkich przeciw wszystkim”. Jezeli ludzie jednocza si¢ w spoleczenstwo, to w zadnym wypadku
nie wynika to z potrzeby ich natury, ale jest to wylaczna decyzja ich wolnej woli, stanowiaca
ucieczke od stanu, w ktorym czlowiek cztowiekowi jest wilkiem. Spoteczenstwo nie ma w sobie nic
naturalnego, a co do jego historycznego pochodzenia i konstytucji, jest to czysto sprawa

obyczajowa: a tym obyczajem jest tu ,,kontrakt spoleczny”ﬁ.

Cata ta teoria jest z gory odrzucona, najpierw przez $w. Tomasza z Akwinu, ktory ukazuje
spolecznq nature cztowieka, przywotujac jako dowdd fakt, ze cztowiek jest ,,zwierzgciem”
najbardziej pozbawionym naturalnych srodkow samodzielnego przetrwania, gdy przychodzi na
$wiat, 1 ze ludzie w wieku dojrzalym nie sa w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich potrzeb

samodzielnie; w zwigzku z tym ludzie musza sobie wzajemnie pomagac'6—7. Chcialbym, abyscie
przeczytali wspanialy fragment pracy napisanej przez wspotczesnego mysliciela politycznego,
Karolaa Maurrasa (1868—1952), ktory, idac za $w. Tomaszem, autorytatywnie obala
indywidualistyczng 1 egalitarystyczna mitologi¢ Rousseau. Nosi ona tytut Ochronna nieréwnosc®s.
Tutaj wystarczy mi przekaza¢ wam to, co Leon XIII naucza na ten temat w encyklice dotyczacej

pochodzenia wtadzy polityczne;:

Waznym btedem tych filozofow jest, skadinad, nie widzenie tego, co jest oczywiste, ze
ludzie nie tworza niecywilizowanego i samotniczego plemienia. Niezaleznie od decyzji

wlasnej woli, naturalnymi warunkami zycia jest zycie w spoleczenstwie®.

Wizjonerska rownos¢

Zasada egalitaryzmu jest wizjonerska, twierdzi kardynat Billot: ,,po pierwsze dlatego, ze
nie jest ona w zaden sposob zgodna z rzeczywisto$cia: zaktada ona, w momencie
powstania spoteczenstwa, istnienie jakiej§ poczatkowej umowy. Czy kto$ widziat co$
takiego? Zaktada ona wolne wejscie kazdej jednostki do spoteczefistwa. To zaloZenie
jest nawet jeszcze mocniejsze. Przyjmuje ono, ze wszyscy ludzie uszyci sa wedtug tej
samej miary — sa doktadnie rowni — co oznacza cztowieka abstrakcyjnego,
reprodukowanego miliony razy bez zadnych cech indywidualnosci. Gdziez on jest?” —
,»Wezmy kontrakt spoleczny, jezeli ta idea wydaje ci si¢ dobra” — méwi Taine; ,,ale nie
probujmy wyjasni¢ tego nikomu procz tych ludzi, dla ktorych byt wymyslony. To ludzie
abstrakcyjni, ktorzy nie przynaleza do Zadnego wieku ani kraju, to czyste istoty, ktore

wykluly si¢ za dotknigciem rozdzki metafizyki™Z.

Leon XIII wyraza ten sam poglad w kilku zwigztych stowach, ktére nastepuja po zdaniu
zacytowanym powyzej: ,,Dodajmy do tego, ze umowa, z ktérej sa dumni, to wymyst i

prozny kaprys™ZL.

Obstaj¢ przy dziwacznosci tej rownosci, wedtug ktorej ludzie rodza si¢ rowni lub
przynajmniej rowni w prawach: ,,Ludzie rodza si¢ i pozostaja wolni i rowni w prawach”
glosi pierwszy artykul Deklaracji praw cztowieka i obywatela z roku 1791. Zobaczmy,
co mysleli o tym papieze:


http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/6#
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/6#
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/6#
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/6#
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/6#
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/6#

Przede wszystkim, papiez Pius VI, potgpiajac w szczeg6lnos$ci artykut II tej same;j
deklaracji’2, przechodzi stad do samej zasady wolnosci-rownosci: potepia ja nazywajac
ja ,,préznymi kaprysami” i ,,stowami pozbawionymi sensu’’:

Gdzie wigc znajduje si¢ ta wolnos¢ mysli i dziatania, ktéra Zgromadzenie
Narodowe przyznaje spotecznemu cztowiekowi z racji niezbywalnego
prawa naturalnego? Czyz to wizjonerskie prawo nie stoi w sprzecznosci z
prawami najwyzszego Stworcy, ktoremu zawdzigczamy nasze istnienie i
wszystko co posiadamy? Co wigcej, czyz mozna pominaé fakt, ze cztowiek
nie zostal stworzony dla samego siebie, ale po to, aby byl uzyteczny innym
ludziom? Gdyz taka jest stabos¢ ludzkiej natury, ze, aby przetrwaé, ludzie
potrzebuja wzajemnej pomocy. Z tej wiasnie przyczyny ludzie otrzymali od
Boga rozum i umiejetnos¢ postugiwania si¢ stowami, aby mogli zwracac sig
o pomoc do innych ludzi, a takze, aby mogli w zamian pomagac tym, ktorzy
btagaja o wsparcie. To sama natura ztaczyta ludzi i zebrata ich w
spoteczenstwo. Co wigcej, poniewaz cztowiek musi wykorzystywaé rozum
szczegodlnie do rozpoznawania swego najwyzszego wladcy, czczenia go,
podziwiania go, oddawania mu catej swej osoby i1 catego swego istnienia;
poniewaz od dziecinstwa musi mie¢ respekt wobec tych, ktdrzy sa starsi
wiekiem; musi pozwalac¢ rzadzi¢ soba i by¢ nauczanym; musi uczy¢ si¢ od
nich uktadania swojego zycia wedlug praw rozumu, praw spoleczenstwa i
praw religii; dlatego ta rdwnos$¢, ta wolnos¢, ktore tak sa wychwalane, ze sa
dane jemu od chwili jego narodzin, sa jedynie proznymi kaprysami i

stowami pozbawionymi sensuZ2.

Z tej wolnos$ci-rownosci, ktora uwaza sig za naturalng dla jednostki, bedzie, na mocy

kontraktu spotecznego, wyprowadzona zasada suwerenno$ci ludzi. Suwerenno$¢ tkwi
pierwotnie w ludziach, a wcale nie w Bogu lub wtadzach naturalnych ustanowionych
przez Boga; uwadze Piusa VI nie umyka ten wniosek.

Z kolei papiez Leon XIII potepia liberalna zasade rownosci ludzi, podniesiona
ponownie przez socjalistow, 1 doktadnie rozréznia rownosé, ktora ludzie posiadaja z
racji ich wspolnej natury, od nierownosci, ktore wynikaja z r6znorodnych funkeji w
spoleczenstwie, a co jest potwierdzone w Ewangelii:

Socjalisci nigdy nie przestaja glosi¢, jak wiemy, ze wszyscy ludzie z natury
sa migdzy soba rowni. Na tej podstawie twierdza, ze nikt nie jest winien
czci czy szacunku wobec wtadzy, lub postuszenstwa prawom, oprocz tych
praw, ktore zostaly przez ich kaprys usankcjonowane.

Przeciwnie, wedtug Ewangelii, rownos¢ ludzi zasadza si¢ na fakcie
posiadania przez nich tej samej natury, powotania do tej samej najwyzszej
godnos$ci syndw Bozych; a skoro jeden i ten sam cel jest zamierzony dla
wszystkich, kazda osoba winna by¢ sadzona wedlug tego samego prawa, i
musi otrzymywac kary 1 nagrody w zalezno$ci od swych zastug. Niemniej
jednak, mamy nierownos$¢ prawa i wiadzy, ktora pochodzi od samego
Autora natury ,,0d ktorego bierze poczatek wszelkie ojcowstwo na niebie i

na ziemi”Z4,

Nastgpnie Leon XIII przywotuje regulg postuszenstwa wobec wtadzy, dana przez
apostota §w. Pawla: ,,Nie ma bowiem wtadzy, ktora by nie pochodzita od Boga, a te,
ktore sa, zostaly ustanowione przez Boga. Kto wigc przeciwstawia sig¢ wladzy —
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przeciwstawia sie porzadkowi Bozemu™22. Nastepnie Biskup Rzymu naucza, ze
hierarchia spoleczenstwa $wieckiego nie stanowi wyltacznie owocu woli ludzkiej, lecz,
ponad wszystko, jest zastosowaniem boskich zarzadzen i1 boskiego planu:

Gdyz Ten, ktory stworzyt wszelkie rzeczy i rzadzi nimi, rozporzadzit nimi,
w Swojej przezornej madrosci, w taki sposob, ze te nizsze osiagaja swoj cel
dzigki posrednim, ktore za$ osiagaja go dzigki wyzszym. Podobnie
zadecydowat On, ze, w samym krolestwie niebieskim, chory anielskie sa
odrebne i wzajemnie sobie podporzadkowane. W ten sam sposob ustanowit
On w Kosciele r6zne stopnie §wigcen z rdznorodnymi funkcjami, tak aby
nie wszyscy byli apostotami, nie wszyscy doktorami, nie wszyscy
pasterzami. Réwniez w spoteczenstwie §wieckim ustanowil On wiele stopni
odmiennych w godnosci, w prawach, we wtadzy, po to by panstwo, tak jak
Kosciol, tworzyto jedno ciato ztozone z wielkiej liczby cztonkow, wsrdd
ktérych niektorzy sa szlachetniejsi od innych, ale wszyscy niezbgdni, jedni

drugim, i pragnacy wspolnego dobraZ®.

Wydaje mi sig, ze powyzsze teksty w sposob jasny pokazuja catkowity brak realizmu w
podstawowej zasadzie liberalizmu: wolno$ci-rownosci. Wrecz przeciwnie,
niezaprzeczalnym faktem natury jest to, ze jednostka, na kazdym etapie jej zycia, nie
jest jednostkq wymienna, lecz czlonkiem, ktéry na samym poczatku stat si¢ czgsécia
ciata bez wypowiadania wtasnej opinii na ten temat. Ponadto, w obrgbie tego ciala,
jednostka jest poddana koniecznym i korzystnym ograniczeniom. Ostatecznie, w tym
ciele odkryje ona swoje miejsce, ktére odpowiada jej naturalnym lub nabytym talentom,
jak réwniez jej nadprzyrodzonym darom, réwniez w zaleznosci od hierarchii i
nierownosci, ktore sa jednakze bardzo korzystne. Oto dlaczego tak to Bég obmyslit —
Bog porzadku, a nie nieporzadku.

Przypisy:

66.Por. ks. Baltazar P. Argos SI, Catéchisme politique, Orme Rond 1981, s. 58.

67.Por. $w. Tomasz, De Regimine principum, t. 1, rozdz. 1.

68.Karol Maurras, Mes idées politiques, ,,Polityka naturalna”, s. 17 i nast¢pne.

69.Encyklika Diuturnum, 29 czerwca 1881 r., PIN 97.

70.Taine, La Révolution, t. 1, ksiega II, rozdz. 2.

71.Loc. cit.

72.Wolna wymiana mysli i opinii jest jednym z najcenniejszych praw czlowieka.
Kazdy obywatel moze wigc mowic, pisac¢ i swobodnie publikowa¢, pod
warunkiem, ze bierze odpowiedzialno$¢ za naduzywanie tej wolnosci w
przypadkach okreslonych przez prawo.

73.List Quod aliquantulum, 10 marca 1791 r., skierowany do biskupoéw
francuskiego Zgromadzenia Narodowego, PIN 3.

74 .Encyklika Quod apostolici, PIN 71-72.

75.Rz 13, 1-2.

76.1Tamze, nr 74.

Rozdzial VII
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Jezus Chrystus: Krol republik?

Wigkszos¢ nie tworzy prawdy, to prawda powinna stworzy¢ wigkszos$¢.
Autor nieznany

Weciaz jeszcze mam wiele do powiedzenia na temat liberalizmu. Chcialbym jednak, abyscie dobrze
zrozumieli, Ze nie wygtaszam jakich$ osobistych opinii. Dlatego wtasnie pragng¢ przedstawic
dokumenty papieskie, a nie osobiste opinie, ktdre fatwo mozna by przypisa¢ wczesnej formacji,
ktora otrzymatem we Francuskim Seminarium w Rzymie. O. Le Floch, ktory byl tam wowczas
przetozonym, miat rzeczywiscie opini¢ znacznego stopnia tradycjonalisty. W zwiazku z tym mowia
o mnie: ,,Nauczanie seminaryjne wywarlo na niego wptyw!” Nie zaprzeczam tego wptywu. Co
wigcej, kazdego dnia dzigkuj¢ Panu Bogu za to, ze dal mi ojca Le Floch jako przetozonego i
nauczyciela. Oskarzono go potem o zajmowanie si¢ polityka: Bog jeden wie czy to zbrodnia, czy
tez przeciwnie, zastuga: czynienie polityki wedlug Jezusa Chrystusa, wzbudzanie ludzi
politycznych, ktorzy beda wykorzystywali wszelkie stuszne, a nawet prawne srodki w celu

wypedzenia ze spoleczefistwa nieprzyjaciét naszego Pana Jezusa ChrystusaZZ! Ale, w
rzeczywisto$ci, o. Le Floch nigdy nie wtracat si¢ do polityki, nawet wowczas, gdy w gaszczu

intrygi I’Action Fran¢aise®® byta niestusznie oskarzona o naturalizm. Papiez Pius XI, wprowadzony
w blad, potepil I’Action Frangaise. Jego nastepca, Pius XII, zdjat t¢ sankcjg. Ale zto si¢ dokonato:
rok 1926 oznaczat dla Francji decydujaca fazg ,,okupacji” Kosciota przez frakcje liberalna zwana
»liberalni katolicy” i poczatek kryzysu, ktory zaczat sig, gdy bytem w seminarium.

W zamian, o. Le Floch nieustannie mowit do nas o niebezpieczenstwie modernizmu, sillonizmu 1
liberalizmu. Dzigki temu, Ze opart si¢ o encykliki papieskie, o. Le Floch zdotat wpoi¢ nam silne, na
solidnych podstawach, oparte o niezmienna Doktryne Kosciota, przekonanie o niebezpieczenstwie
tych btedow. Moim pragnieniem jest przekazanie wam tego samego przekonania, podobnie jak
potomnosci przekazuje si¢ pochodnig, jak $wiatlo, ktére uchroni was przed tymi powszechnymi
btedami, ktore panuja bardziej niz zwykle in ipsis Ecclesiae venis et visceribus, w zylach i
wnetrznosciach Kosciota, jak zwykl mawia¢ sw. Pius X.

Zrozumiecie teraz, ze moje osobiste przemyslenia polityczne, na przyklad na temat rzadu, ktory
bylby najlepszy dla Francji, maja niewielkie znaczenie. Przy okazji, fakty mowia same za siebie: to,
czego nie udato si¢ dokonac¢ francuskiej monarchii, demokracja wprowadzila w zycie: pig¢
krwawych rewolucji (1789, 1830, 1848, 1870, 1945), cztery obce inwazje (1815, 1870, 1914,
1940), dwukrotne pladrowanie Ko$ciota, wygnania zakonow religijnych, zamykanie katolickich
szkot, laicyzacja instytucji (1789 1 1901), itd. Niektorzy ludzie nadal powiedza, ze papiez Leon XIII
zwrocil sie o ,,wehodzenie” francuskich katolikéw do republikafiskiego rzadu’. (To, przy okazji,
sprowokowalo polityczna i religijna katastrofg.) Inni za$ jeszcze bardziej krytykuja ten czyn Leona
X111, klasyfikujac go, a takze jego autora, jako liberata. Nie wierzg, ze Leon XIII byt liberalem, a
jeszcze mniej demokrata. Nie! On po prostu sadzil, Ze tworzy dobra polityczna konstrukcjg dla
dobra religii we Francji. Jest oczywiste, ze zapomniat on o nieodwracalnie liberalnym, masonskim 1
antykatolickim pochodzeniu i konstytucji francuskiej demokracji.

Ideologia demokratyczna

Wywodzac si¢ z liberalnego postulatu jednostki-krola (krola samego siebie), ideologia
demokratyczna jest dalej zbudowana w sposob logiczny: jednostki osiagaja swoja pozycj¢
spoteczna dzigki standardowemu paktowi: kontraktowi spotecznemu, ktory, wedlug Rousseau,
stanowi ,,catkowite przekazanie kazdego towarzysza, ze wszystkimi jego prawami, catej
spotecznosci”. Stad wywodza sig:

* niezbedna najwyzsza wltadza ludowa: ludzie koniecznie sa suwerenni, posiadaja oni wladze
od siebie samych i1 zachowuja ja nawet po dokonaniu elekcji gubernatorow,
* nieuznawanie zadnego rzadu, ktory nie jest oparty na najwyzszej wtadzy ludowej, albo
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ktérego gubernatorzy uwazaja, ze otrzymali wladz¢ od Boga.
W konsekwencji mamy w praktyce:

» walke o uniwersalne wprowadzenie demokracji;
» ,krucjatg demokracji” przeciwko kazdemu rzadowi, ktory odwotuje si¢ do boskiego
autorytetu, a ktory jest wowczas nazywany ,,teokratycznym’ albo ,,absolutystycznym”; w

tym wzgledzie Traktat Wersalski z roku 1919, ktory usunat ostatnie prawdziwie

chrzescijanskie monarchie, byt liberalnym, a $cislej moéwiac, masonskim zwyciestwem®;

* polityczne rzady wigkszosci, ktorag uwaza si¢ za wyraziciela najswigtszej 1 nieomylnej woli
wickszosci.

Na wypadek, gdyby zaszta taka potrzeba, chciatbym powtoérzy¢, w obliczu demokratyzmu, ktéry
obecnie dokonuje penetracji Kosciota za posrednictwem ,,kolegialno$ci”, ze wiekszos¢ nie tworzy
prawdy: a, bez prawdy 1 prawdziwej sprawiedliwosci wobec Boga i naszego blizniego, c6z trwatego
mozna zbudowac?

Pote¢pienie ideologii demokratycznej przez papiezy

Papieze nigdy nie ustali w potgpianiu tej demokratycznej ideologii. Leon XIII uczynit to ex
professo w swojej encyklice Diuturnum, o ktérej juz wam mowitem:

Wielu wspotczesnych, idac sladem tych, ktoérzy w zesztym wieku przybrali miano
filozofow, twierdzi, iz wszelka wladza pochodzi od ludu; a w konsekwencji, ze wladza
nie nalezy do tych, ktorzy ja wykonuja, lecz maja ja tylko na mocy mandatu ludowego, i
to z tym zastrzezeniem, ze wola ludu ma zawsze prawo odebrania mandatariuszom
wladzy, ktéra im nadata.

W tym miejscu katolicy rozchodza si¢ z tymi nowymi nauczycielami, gdyz prawa do
rzadzenia szukaja w Bogu 1 uwazaja, ze prawo to pochodzi od Niego, jak rowniez ze
zrédha naturalnego i1 z zasady koniecznosci.

Nalezy wszakze w tym miejscu zaznaczy¢, ze, jezeli chodzi o okreslenie tych, ktorzy
powinni rzadzi¢ republika, wyznaczenie ich moze, w pewnych wypadkach, by¢
pozostawione wyborowi 1 preferencjom wigkszos$ci, 1 ze nie sprzeciwia si¢ to katolickiej
doktrynie. Wybdr ten faktycznie wskazuje osobe wladcy; nie nadaje mu jednak praw
suwerennej wladzy. W ten sposob nie ustanawia si¢ wtadzy, lecz tylko ustala sig, kto tg

wladze bedzie wykonywaé&.

Dlatego wiec wszelka wladza pochodzi od Boga, nawet w demokracji!

Wszelka wiadza pochodzi od Boga. Jest to prawda objawiona, a papiez Leon XIII poswigcit si¢
solidnemu oparciu tej prawdy na Pi§mie $§w., na tradycji Ojcow, a wreszcie na rozumie. Wtadza
pochodzaca jedynie od ludzi nie miataby mocy zobowiazujacej sumienie pod kara grzechu.

To nie cztowiek ma w sobie lub z siebie to, co jest potrzebne, aby pohamowa¢ wolna
wolg istot mu towarzyszacych wigzami sumienia. Jeden Bog, tworca wszechrzeczy i
prawodawca, posiada taka wtadzg. Ci wigc, ktorzy ja wykonuja, winni otrzymac ja od

Niego i wykonywac¢ ja w Jego imieniu82.

Ostatecznie, Leon XIII poswigcit si¢ wykazaniu fatszywosci idei kontraktu spotecznego Rousseau,
ktéra stanowi podstawe wspolczesnej ideologii demokratyczne;.
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Kosciol nie potepia ustroju demokratycznego

Obecnie cheg wykazad, ze nie kazda demokracja jest liberalna. Istnieje ideologia demokratyczna i
ustroj demokratyczny; jezeli Koscidt potepia ideologig, nie potgpia ustroju, to znaczy, udziatu ludzi
we wiadzy. Sw. Tomasz tak usprawiedliwit prawowitos$¢ ustroju demokratycznego:

Gdy wszyscy maja pewien udziat w rzadzie, w ten sposob rzeczywiscie zachowany jest
pokdj spoteczny. Kazdy kocha taka organizacjg i dba o jej zachowanie, jak mowi
Arystoteles w II ksiedze Polityki®3.

Nie preferujac demokracji, wszechstronny Doktor uwaza, ze generalnie najlepszym ustrojem
politycznym jest monarchia, w ktérej wszyscy obywatele maja pewien udziat we wladzy, na

przyktad w wybieraniu tych, ktorzy beda rzadzili pod rzadami monarchii. Jest to, méwi $w. Tomasz,

»rzad, ktory w dobry sposob taczy monarchig, arystokracje i demokrac;] o84,

Francuska monarchia ancient regime’u, tak jak wiele innych, byta mniej wigcej tego typu, bez
wzgledu na to, co twierdza liberatowie. Pomigdzy monarcha a mnéstwem jego poddanych istniat
caty porzadek 1 hierarchia wielorakich posrednich ciat, ktore wykorzystywaty kompetentne rady na
wysokich szczeblach.

Kosciot Katolicki, w stopniu w jakim jest zainteresowany, nie wskazuje zadnej preferencji dla takiej
czy innej formy rzadow. Ko$ciodt zezwala ludziom na wybranie typu rzadu, ktory bytby najlepiej
dostosowany do ich wtasnego charakteru 1 okolicznosci:

Nie ma powodu, aby Ko$cidt nie uznawat zwierzchniej wladzy jednego cztowieka lub
wigkszej liczby ludzi, o ile wladza ta jest sprawiedliwa i1 prowadzi do wspolnego dobra.
Dlatego, o ile sprawiedliwos¢ jest zabezpieczona, nie ma zadnego zakazu, aby lud

przyjat taka czy inna formg polityczna, ktora najbardziej odpowiada ich wlasnemu

duchowi, ich tradycji, czy tez ich zwyczaj om%3,

Czym jest demokracja nieliberalna?

Przyznajg, ze nieliberalna demokracja jest gatunkiem rzadkim, ale nie jest to dzi$ jeszcze catkiem
jakis$ prozny kaprys, jak to wykazuje [przyktad] republiki Chrystusa Kréla w Ekwadorze, za czasow
Garcii Moreno, w zeszlym stuleciu.

Oto charakterystyczne cechy demokracji nieliberalnej:

1° Zasada pierwsza. Zasada najwyzszej wiadzy ludowej: po pierwsze ogranicza si¢ ona do ustroju
demokratycznego i respektuje prawowito§¢ monarchii. A wigc jest zdecydowanie rézna od
demokracji Rousseau: wladza spoczywa w rekach ludu, ale nie z pochodzenia, ani nie w swym celu
ostatecznym. Od Boga pochodzi wtadza ludu, od Boga, jako od autora, oraz od spotecznej natury
cztowieka, ale nie od jednostki-krdla samego siebie. Jezeli dane osoby sa raz wybrane przez lud do

sprawowania wladzy, to lud nie wykonuje juz dalej najwyzszej wtadzy3C.

Pierwsza konsekwencja: rzady sprawowane sa nie przez bezksztaltna masg jednostek, lecz przez
ludzi w ustanowionych organach: to gtowy rodzin (ktore posiadaja bezposrednia zdolno$¢
ustawodawcza w niektorych bardzo matych landach, takich jak Appenzell w Szwajcarii), to chtopi 1
kupcy, przemystowcy i robotnicy, wielcy 1 mali wlasciciele, wojskowi 1 urzg¢dnicy, zakonnicy,
ksigza 1 biskupi; to, méwi msgr de Ségur: ,,nardd wraz z wszelkimi zywotnymi sitami,
ustanowionymi w prawdziwie reprezentatywny sposob i1 zdolny do wyrazania swoich Zyczen przez
swoich prawdziwych przedstawicieli, i do wolnego wykonywania swoich praw”8Z. Pius XII, ze
swojej strony, doktadnie rozroznia lud 1 masy ludowe:

Lud i bezksztattny thum, lub, jak zwykle si¢ mawia, ,,masa ludowa”, to dwa odrgbne
pojecia. Lud zyje i przemieszcza si¢ wedlug rytmu swojego wlasnego zycia; masa


http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/7#
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/7#
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/7#
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/7#
http://www.piusx.org.pl/kryzys/oni-Jego-zdetronizowali/7#

ludowa sama z siebie jest bezwladna, porusza si¢ jedynie dzigki sile z zewnatrz. Lud
zyje petnia zycia, ktora tworza sami ludzie, kazdy czlowiek w miejscu 1 wedtug sposobu
wlasciwego dla siebie, 1 ze §wiadomos$cia wtasnej odpowiedzialnosci 1 wlasnych
przekonan. Masa ludowa, przeciwnie, czeka na impuls z zewnatrz, tatwo ulega
wplywom tych, ktorzy wykorzystuja jej instynkty i wrazliwo$¢. Masa ludowa dzi$

ochoczo podaza za tym sztandarem, by jutro podaza¢ za innym38.

Druga konsekwencja: wybrane rzady, nawet jesli zwane sa, za §w. Tomaszem, ,,wikariuszami
thumu”, sa nimi jedynie w tym sensie, ze robig dla thumu to, czego on sam nie moze dla siebie
uczyni¢, a mianowicie rzadza. Ale wladza dana jest im od Boga, ,,0d ktorego bierze nazwe wszelki

r6d na niebie i na ziemi”®. Ludzie u wladzy ponosza wigc odpowiedzialno$¢ za swoje czyny
przede wszystkim przed Bogiem, ktorego sa stugami, a dopiero nastgpnie przed ludzmi, dla ktorych
wspolnego dobra rzadza.

2° Druga zasada. Prawa Boze (oraz Ko$ciota w narodzie katolickim) stanowia podstawe
konstytucji. W zwiazku z tym dekalog inspiruje wszelkie prawodawstwo.

Pierwsza konsekwencja: ,,wola ogdtu” jest niewazna, jezeli stoi w opozycji wobec praw Bozych.
Wigkszos¢ nie ,,tworzy” prawdy; wigkszo§¢ powinna trwa¢ w prawdzie, pod grozba wypaczenia
demokratycznego. Pius XII rozumnie podkresla niebezpieczenstwo, wiasciwe dla ustroju
demokratycznego, przeciwko ktoremu musi reagowac konstytucja: niebezpieczenstwo
depersonalizacji, urobienia na mas¢ oraz manipulacji thumu ze strony grup nacisku i sztucznej
wickszosci.

Druga konsekwencja: demokracja nie jest Swiecka, lecz otwarcie chrzescijanska i katolicka. Jest
zgodna ze spotecznag doktryna Kosciota dotyczaca wlasno$ci prywatnej, zasada uzupetiania, a
edukacja pozostaje troska Kosciota i rodzicow, itd...

Podsumowujac: demokracja, nie mniej niz jakakolwiek inna forma rzadoéw, musi zaprowadzac
spoteczne panowanie Naszego Pana Jezusa Chrystusa. Demokracja musi, tak jak wszystko, mie¢
krola: Jezusa Chrystusa.

Przypisy:

77.Z tego, ze lewicowi biskupi oddaja si¢ socjalistycznej lub komunistycznej polityce nie
wynika, ze Kosciot powinien stroni¢ od polityki! Kos$ciot posiada wiadze, bez watpienia
posrednia, ale realna nad sprawami doczesnymi i zyciem spoleczenstwa. Panowanie
spoteczne Naszego Pana Jezusa Chrystusa stanowi jedno z istotnych zaje¢ Kosciota.

78.Gazeta i partia polityczna prowadzona przez Karola Maurrasa, [’Action Frangaise, walczyta,
w oparciu o zdrowe naturalne podstawy, przeciwko liberalnemu demokratyzmowi.

79.Por. Encyklika Au milieu des sollicitudes z 16 lutego 1892 r., skierowana do biskupow i
wiernych Francji.

80.Por. H. Le Caron, Le plan de domination mondiale de la contreéglise, s. 22.

81.PIN 94.

82.Diuturnum, PIN 96.

83.1a Ilae, 105, 1.

84.Tam:ze.

85.Leon XIII, encyklika Diuturnum, PIN 94.

86.Por. Diuturnum cytowana powyzej, a rowniez msgr de Ségur, La Révolution s. 73.

87.Tam:ze.

88.Bozonarodzeniowe przestanie radiowe z 24 grudnia 1944 r.

89.Ef 3, 15.
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Liberalizm, czy spoleczenstwo bez Boga
Indyferentyzm to ateizm bez nazwy.
Leon XIII

Zamierzam sprobowac przedstawi¢ wam tutaj, po dokonaniu analizy zasad politycznego
liberalizmu, w jaki sposob ruch powszechnej laicyzacji, ktora obecnie prawie zupehie zniszczyta
$wiat chrze$cijanski, ma swoje zrodto w zasadach liberalnych. Wtasnie to wykazuje papiez Leon
XIII w swej encyklice Immortale Dei, w bardzo docenianym tekscie, ktory powinniSmy znac.

»Nowe Prawo”

Lecz owa zgubna i optakana zadza nowosci, ktéra zaczeta si¢ w szesnastym wieku,
zatrwozywszy najpierw religi¢ chrzescijanska, wkrétce swa naturalng sktonno$cia
przenikneta do filozofii, a stad do wszystkich warstw spoteczenstwa. W tym oto zrodle
nalezy szuka¢ pochodzenia owych nowoczesnych zasad nieskrgpowanej wolnosci,
wysnionych 1 obwieszczonych wsrod wielkich wstrzasow ubiegtego wieku, jako zasad i
podstaw nowego prawa, dotychczas nieznanego, a w wielu punktach stojacego w
niezgodzie nie tylko z prawem chrzescijanskim, ale takze z prawem naturalnym. A oto
najwazniejsza z tych zasad: wszyscy ludzie, poprzez fakt, ze sa tego samego rodzaju i
tej samej natury, sa sobie podobni, a przez to réwni sobie w praktycznym zyciu. Kazdy
tak dalece zalezy od samego siebie, iz nie jest w zaden sposob poddany wiadzy innych:
w catkowicie wolny sposob moze mysle¢ o czym chce i czynié to, co sprawia mu
przyjemnos¢; nikt nie ma prawa rozkazywania innym. W spoteczenstwie opartym na
tych zasadach, jedyna powszechna wtadza jest wola ludu, ktdra, zalezac tylko od siebie,
jest jedyna, ktora moze sobie rozkazywac. Lud wybiera swoich przedstawicieli, ale w
taki sposob, ze przekazuje im nie tyle prawo, co funkcje wladzy, w celu wykonywania
jej w imieniu ludu. Najwyzsza wladza Boza jest pominigta, doktadnie tak, jakby Bog
nie istniat, lub jakby zupehie nie byt zainteresowany spotecznoscia ludzka; albo jakby
faktycznie ludzie, kazdy z osobna czy w spoteczenstwie, nie mieli wzgledem Boga
zadnych powinnosci, czy tez jakby mozna bylo wyobrazi¢ sobie wtadze, ktorej
przyczyna, sita i autorytet nie wywodza si¢ wyltacznie od samego Boga.

W taki sposob, jak wida¢, panstwo nie jest niczym innym tylko thumem, co sam sobie
jest mistrzem i panem; a poniewaz lud uwaza si¢ za zroédto wszystkich praw i1 wszelkiej
wladzy, wynika stad, ze panstwo nie poczuwa si¢ do zadnych wzgledem Boga
obowiazkow i zadnej religii publicznie nie wyznaje, i nie jest zobowiazane do
poszukiwania ktora z wielu religii jest prawdziwa, ani do preferowania jednej z nich,
ani tez sprzyjania jej, lecz ma je wszystkie rowno traktowac przed prawem, z tym
jedynie zastrzezeniem, zeby porzadkowi panstwowemu nie szkodzity. We wszystkich
kwestiach religijnych nalezy kazdemu pozostawi¢ wolny osad, i wolno kazdemu
wyznawac religi¢ jaka preferuje, albo i1 zadnej, jezeli zadna mu nie odpowiada. Stad
jako nastgpstwa wyptywaja: wolno$¢ sumienia nie znajaca zadnego prawa, abolutna
wolnos$¢ wychwalania badz niewychwalania Boga, nieograniczona swoboda myslenia 1

publikowania wlasnych myéli%.

Konsekwencje ,,Nowego Prawa”

Na podstawie tych zasad o panstwie, jakie dzi$ najwigksza znajduja wzigto$¢, widoczne
jest na jak uposledzone stanowisko zepchnigty zostaje Koscidt. Gdziekolwiek bowiem
tym doktrynom odpowiadaja czyny, katolicyzm stawiany bywa na réwni z przeciwnymi
sektami, lub nawet gorzej od nich w panstwie traktowany, panstwo na prawa koscielne
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zadnego nie ma wzgledu, a Kosciotowi, ktory z rozkazu i postannictwa Jezusa
Chrystusa wszystkie ludy naucza¢ powinien, odmawia si¢ wszelkiego w publicznym
nauczaniu udziatu. O rzeczach do zakresu obu wtadz nalezacych, rzadcy panstw na
wlasna reke stanowia, 1 w tej mierze naj§wigtszymi prawami Kosciota zarozumiale
pomiataja. Zatem malzenstwo chrzeécijan pod swoja jurysdykcej¢ podciagaja, wyrokujac
nawet o samym zwiazku, o jednosci 1 trwato$ci matzenstwa; wlasnoscia kleru
rozporzadzaja, przeczac Kosciotowi prawa posiadania czegokolwiek. Stowem, tak z
Kosciotem postepuja, ze, wyzuwszy go z praw i charakteru spotecznosci doskonate;,
poréwnuja go z innymi, istniejacymi w ramach panstwa stowarzyszeniami. Co wigcej,
cokolwiek Kosciot posiada prawa i swobody w dziataniu, to za taske 1 ustgpstwo
zwierzchno$ci panstwowej poczytuja.

Ostateczne konsekwencje

(...) W takich warunkach panstwowych, dzi§ az nadto rozpowszechnionych, dazy si¢
zwykle do zupetnego wyparcia Ko$ciota ze spoteczenstwa, albo przynajmnie;j
skrgpowania i poddania go pod jarzmo panstwa. Ku temu celowi zmierza wieksza czgs¢
zabiegow polityki rzadéw. Ustawy, administracja panstwowa, bezwyznaniowe
wychowanie mtodziezy, wywlaszczenie i zaglada zgromadzen zakonnych, zabor
doczesnego panstwa papieskiego, wszystko to do tego celu dazy, zeby chrzescijanskie
zycie od korzenia podcia¢, wolno$¢ Kosciota Katolickiego ukrocié, i inne jego prawa

potargac'ﬂ.

Leon XIII wtasnie dlatego wykazat, Ze nowe prawo, ktore jest oparte o zasady liberalne, prowadzi
do indyferentyzmu panstwa w stosunku do religii, to znaczy, jak mowi, ,,ateizmu bez nazwy”ﬁ, do
wyeliminowania religii katolickiej ze spoleczenstwa. Innymi stowy, celem bezboznych liberatoéw
nie jest nic innego, jak wyeliminowanie Kos$ciota, ktore ma zosta¢ osiagnigte poprzez zniszczenie
panstw katolickich, ktore Koscidt wspieraja. Panstwa te byty przedmurzem wiary. Dlatego byto
koniecznym ich zniszczenie. Gdy tylko te przedmurza Kosciota bgda zniszczone, gdy tylko
instytucje polityczne, ktore stanowity jego obrong i wyraz jego dobroczynnego wpltywu, beda
zniesione, Ko$cidt sam w sobie zostanie sparalizowany i obezwladniony, a wraz z nim
chrzescijanska rodzina, chrzescijanska szkota, chrzes$cijanski duch, a nawet sama nazwa
chrzescijanstwa. Leon XIII wyraznie widziat ten plan szatanski, uknuty przez masonskie sekty,
ktory dzi$ prowadzi do swego ostatecznego celu.

Laicyzujacy liberalizm w dzialaniu podczas Soboru Watykanskiego I1

Bezboznos¢ przebrata miare, jak nigdy dotad, gdy sam Kosciot, lub to co cheiato za niego uchodzié,
przyjat, podczas Soboru Watykanskiego 11, zasadg laicyzmu panstwowego, lub, co sprowadza sig do
tego samego, zasade rownej ochrony przez panstwo wyznawcow wszelkich kultow, w Deklaracji o
Wolnosci Religijnej. Powroce do tego pdzniej. To rowniez wykazuje, jak dalece idee liberalne
przeniknety do samego Kosciota, az do jego najwyzszych sfer. Do tego tematu rowniez powroce
pozniej.

Aby zreasumowac logiczne nastgpstwo zasad liberalnych, az do ich najpowazniejszych
konsekwencji dla KoS$ciota, ponizej zamieszczam schemat, ktory dotaczylem do mojego listu
adresowanego do kardynata Sepera, z 26 lutego 1978. Pokazuje to niezwykle jasna analogig
pomiedzy Quanta cura Piusa IX a Immortale Dei Leona XIII:

Leon XIII
Pius IX

Immortale Dei>3
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Quanta Cura®2

1° Potgpienie indywidualistycznego, indyferentnego racjonalizmu, indyferentyzmu panstwa i
monizmu:

1° Zdemaskowanie naturalizmu i jego zastosowania w panstwie:

,Kazdy tak dalece jest niezawisty, iz zadnej zgota nie podlega wtadzy, ze wolno mu mysle¢ o
wszystkim co chce i dziata¢ jak mu si¢ podoba...”

,Lud poczytany jest za zrédto wszystkich praw 1 wszelkiej wtadzy... panstwo nie poczuwa si¢ do
zadnych wzgledem Boga obowiazkdéw 1 zadnej religii publicznie nie wyznaje, ze nie powinno
szuka¢, ktora z wielu religii jest prawdziwa, ani jednej nad inne przenosic¢, ani jednej najbardziej
sprzyjac.”

,...wielu jest takich w naszych czasach, ktorzy, przenoszac na spoteczenstwo cywilne bezbozna 1
bezsensowna zasadg tak zwanego naturalizmu, odwazaja si¢ nauczaé: lepsze urzadzenie panstwa i
w ogole postep spoleczny wymagaja tego, by spotecznos$¢ ludzka byta zorganizowana i rzadzona
bez zadnego wzgledu na religig, tak jakby ta w ogole nie istniata, lub bez czynienia Zadnej roznicy
migdzy religia prawdziwa a religiami fatszywymi”.

2° Skutki: ,,prawa wolnoSci religijnej w panstwie”
2° Skutki: ,,prawa wolnosci religijnej w panstwie”

»-..wszystkie [religie] rowno uprawni¢ — z tym jedynie zastrzezeniem, zeby porzadkowi
panstwowemu nie szkodzity. We wszystkich zatem kwestiach religijnych wypada sad pozostawi¢
kazdemu, 1 wolno kazdemu wyznawac religi¢ jaka chce, albo i Zadnej, jezeli zadna mu sig nie
podoba...”

,.] wbrew nauce Pisma Sw., Kosciota i $wietych Ojcoéw Kosciota nie wahaja sig oni twierdzi¢:
najlepszym urzadzeniem spoteczenstwa jest takie, w ktorym wiadzy swieckiej nie przystuguje
prawo karcenia tych, ktdrzy naruszaja religi¢ katolicka — chyba, ze tego wymaga pokoj publiczny...’

b

A takze: ,,Wolno$¢ sumienia 1 religii jest wltasnym prawem kazdego cztowieka, w kazdym
wlasciwie ukonstytuowanym spoteczenstwie nalezy ja proklamowac i utwierdzi¢ prawem...”

3° Skutki tego ,,nowego prawa”
3° Skutki tego ,,nowego prawa”: szkoda wyrzadzona Kosciotowi:

,»Na podstawie tych zasad o panstwie, jakie dzi§ najwigksza znajduja wzigtos¢, widoczne jest na jak
uposledzone stanowisko zepchnigty zostaje Kosciot. Gdziekolwiek bowiem tym doktrynom
odpowiadaja czyny, katolicyzm stawiany bywa na rowni z przeciwnymi sektami lub nawet gorze;j
od nich w panstwie traktowany... Stowem, tak z Kos$ciotem postgpuja, ze wyzuwszy go z praw i
charakteru spotecznosci doskonatej, porownuja go z innymi, w obregbie panstwa pozostajacymi
stowarzyszeniami”.

Pius IX oskarza ostatnia ,,opini¢” cytowana tutaj w pkt. 2 jako: ,,opini¢ btedna jak najbardziej dla
Kosciota Katolickiego i zbawienia dusz”.

Papiez nic wigcej nie mowi na ten temat, lecz po6zniej dodaje, ze to wszystko prowadzi do:
»wWylaczenia religii ze sfery spoleczstwa cywilnego”.

Bez watpienia, Sobor Watykanski I1 nie przyjmuje pierwszej zasady liberalizmu, ktora bede tutaj
nazywal indywidualistycznym, indyferentnym racjonalizmem, ale, jak wykazg, cala reszta tam jest:
indyferentyzm panstwowy, prawo do wolnosci religijnej dla wyznawcow wszystkich religii,
zniszczenie publicznego prawa Kosciota, likwidacja panstw katolickich: wszystko to tam jest, cala
seria obrzydliwosci zgodnie z wymogami logiki liberalizmu, ktory nie chce ujawni¢ swojego
imienia, ale stanowi zatrute zrédto tego wszystkiego.
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Przypisy:

90.PIN 143.
91.PIN 146.
92.PIN 148.
93.PIN 143-144.
94.PIN 39-40.

Rozdziat IX

Wolnos¢ sumienia i wolnos¢ wyznania

Pod uwodzicielska nazwa wolnosci wyznania glosza usankcjonowana apostazj¢ spoleczenstwa.
Leon XIII

Papiez Leon XIII w encyklice Libertas dokonuje omoéwienia nowych swobdd gltoszonych przez
liberalizm. Przesledze jego wystapienie krok po kroku?2.

Papiez ten mowi:

Przydatna rzecza dla nas bedzie rozwazenie niezaleznie kazdego z rodzajow swobod,
ktore stanowia wielkie oskarzenie naszego wieku.

Wolnos¢ wyznania (lub wolnos$¢ sumienia i wyznania) jest pierwsza: uwaza si¢ ja, wyjasnia Leon
XIII, za wolnos¢ moralng sumienia jednostki oraz za wolnos$¢ spoteczna, za uznawane przez
panstwo prawo obywatelskie.

Przede wszystkim, w stosunku do jednostek, przesledzmy te wolnos¢ tak przeciwna
cnocie religii, tak zwana wolno$¢ wyznania, jak si¢ ja nazywa, ktdra opiera si¢ na tej
zasadzie, ze zezwala kazdemu na wyznawanie tej religii, ktora go zadowala, lub nawet
do nie wyznawania zadnej. Ale, zgota przeciwnie, ponad wszelka watpliwos$¢, posrdd
wszystkich obowiazkéw cztowieka, najwigkszym i1 naj§wigtszym jest ten, ktory poleca
cztowiekowi oddawac Bogu hotd poboznosci i religijnosci. Ten obowiazek jest jedynie
konsekwencja faktu, Ze jesteSmy nieustannie zalezni od Boga, podlegamy Jego woli i
Opatrznosci, a takze faktu, 1z wyszedlszy od Niego do Niego musimy powrocic.

Jezeli rzeczywiscie jednostka-krdl samego siebie stanowi zrodto swych wlasnych praw, jest dla niej
logiczne, Ze przypisuje ona wlasnemu sumieniu peina niezalezno$¢ w stosunku do Boga i religii.

Leon XIII przechodzi nastgpnie do wolnosci religijnej jako prawa obywatelskiegO%:

Rozpatrujac kwestie ze spotecznego punktu widzenia, ta sama wolno$¢ wymaga, zeby
panstwo nie oddawato zadnej czci Bogu, nie uprawomocniato zadnego publicznego
wyznania, nie preferowato zadnej religii przed inna, gdyz uznaje si¢, ze wszystkie
religie posiadaja te same prawa, nawet gdy lud ten wyznaje wiarg katolicka.

Jezeli rzeczywiScie spoteczenstwo stanowi jedynie czysto zwyczajowa zbiorowo$¢ jednostek—
krolow, wowcezas nie jest niczego winne Bogu; panstwo uwaza si¢ za zwolnione z wszelkich
religijnych obowiazkow. Leon XIII méwi, ze jest to oczywisty falsz:

Nie mozna poddawa¢ w watpliwos$¢, ze zwiazek ludzi w spoteczenstwie jest dzielem
Woli Bozej. Wida¢ to wyraznie w jego cztonkach, w jego formie, ktora jest wtadza, w
jego przyczynach, a takze w liczbie 1 znaczeniu korzysci, ktére zapewnia
cztowiekowi?L. To Bog stworzyt cztowieka dla spoleczefistwa i polaczyt go ze
wspolstworzeniami po to, by potrzeby jego natury, ktorych nie mozna zaspokoic
samotnym wysiltkiem, mogt zaspokoi¢ we wspotpracy z innymi. Oto dlaczego
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spoteczenstwo cywilne, o tyle o ile jest spoteczenstwem, koniecznie musi uzna¢ Boga
jako swoja zasadg 1 autora, 1 konsekwentnie, odda¢ jego mocy i wladzy hotd swego
wyznania. Ani ze wzgledu na sprawiedliwos¢, ani ze wzgledu na rozum, panstwo nie
moze by¢ ateistyczne, ani, co bytoby krokiem w kierunku ateizmu, nie moze w stosunku
do kazdej religii odnosi¢ si¢ jednakowo 1 przyznawac kazdej te same prawa, bez
rozroznienia.

Leon XIII doktada staran, by nie zaniedba¢ koniecznej doktadnos$ci: gdy ktos méwi o religii w
sposoOb abstrakcyjny, mowi domyslnie o jedynej prawdziwej religii, ktora jest religia Kosciota
katolickiego:

Poniewaz konieczna rzecza jest wyznawanie jednej tylko religii w spoleczenstwie,
religia, ktéra ma by¢ wyznawana, musi by¢ jedyna prawdziwa i tatwo rozpoznawalna,
zwlaszcza w krajach katolickich, poprzez znak prawdy, ktory wspaniale si¢ w niej
wyraza.

W zwiazku z tym panstwo musi uzna¢ prawdziwa religie jako taka i ztozy¢ wyznanie katolickie23.
Stowa, ktore przytocze, stanowczo potgpiaja udawany agnostycyzm panstwa i jego pozorowana
neutralno$¢ w sprawach religijnych:

Glowy panstwa musza wigc zachowywac 1 ochrania¢ t¢ [prawdziwa] religig, o ile
zamierzaja one, zgodnie zreszta ze swoim obowiazkiem, dba¢ roztropnie i skutecznie o
dobro spoteczenstwa. Gdyz wtadza publiczna ustanowiona zostata dla dobra
rzadzonych, i chociaz jej celem blizszym jest tylko dobrobyt Zycia ziemskiego, nie
mniejszym obowiazkiem, lecz przeciwnie wazniejszym, jest zwigkszanie zdolnosci
czlowieka, w celu osiagnigcia najwyzszego i niezastapionego dobra, ktorym jest
szczegscie wieczne, nie do osiagnigcia bez religii.

Powrdce do tych stow, ktore zawieraja podstawowa zasadg, ktora reguluje stosunek panstwa wobec
religii — zawsze mam na mysli prawdziwa religig.

* % %

Encyklika Libertas ukazata si¢ 20 czerwca 1888 roku. Rok po6zniej, Leon XIII ponownie, z
apostolska gorliwos$cia, potgpit wolno$¢ wyznania, za pomoca wspaniatych okreslen w liscie do

cesarza Brazyliiﬂ. Oto wyjatki, ktore ukazuja absurdalnos$¢ 1 bezbozno$¢ wolnosci wyznania, gdyz
zawsze powoduje ateizm panstwowy:

Wolno$¢ wyznania, rozwazana w stosunku do spoteczenstwa, opiera si¢ na zasadzie, ze
panstwo, nawet w narodzie katolickim, nie ma obowiazku wyznawania czy popierania
zadnego kultu. Panstwo musi pozosta¢ obojgtne w stosunku do wszystkich religii, i
traktowac je rowno z punktu widzenia prawa. Nie mowi¢ tutaj o tolerancji de facto,
ktéra w niektorych okoliczno$ciach mozna przyzna¢ odmiennym kultom, ale raczej o
uznaniu nadania im praw, ktére naleza si¢ tylko jedynej prawdziwe;j religii, ktora Bog
ustanowil na §wiecie, 1 naznaczyl wyraznymi i precyzyjnymi osobami i znakami, tak by
kazdy mogt ja rozpoznacé i przyjac.

Nastepnie, taka wolno$¢ umieszcza faktycznie na tym samym poziomie prawdge i biad,
wiarg 1 herezjg, Ko$ciot Jezusa Chrystusa i dowolne instytucje ludzkie. Wolno$¢ ta
ustanawia zalosny i1 $miertelny rozdziat migdzy ludzkim spoleczenstwem a Bogiem,
jego Autorem. Ostatecznie prowadzi do smutnych konsekwencji indyferentyzmu
panstwowego w sprawach religijnych, lub, co sprowadza si¢ do tego samego, jego
ateizmu.
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To ztote stowa! To stowa, ktorych wlasciwie nalezatoby nauczy¢ si¢ na pamig¢. Wolno$¢ wyznania
implikuje indyferentyzm panstwa wobec wszelkich form religii. Wolnos¢ religijna bezwzglednie
oznacza ateizm panstwowy. Panstwo, gdy twierdzi, Ze uznaje lub sprzyja wszelkim bogom, w
gruncie rzeczy nie uznaje zadnego, a w szczegdlnosci nie prawdziwego Boga! To wlasnie
powtarzamy, gdy kto$ przedstawia nam wolno$¢ religijna Soboru Watykanskiego II jako
zwyciestwo, postep, rozwoj doktryny koscielnej! Czy wobec tego ateizm jest postgpem? Czy
»teologia $mierci Boga” jest wpisana w lini¢ Tradycji? Legalna $mier¢ Boga! To nie do pojgcia!l

Mozecie to dostrzec bez trudu, ze w chwili obecnej to jest wlasnie powod naszego konania: w imi¢
wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego II, panstwa wciaz jeszcze katolickie zostaty zniszczone,

ulegty zlaicyzowaniu, wymazano z konstytucji tych panstw preambute, ktora ogtaszata poddanie

panstwa Bogu, jego Autorowi, lub w ktorych panstwo czynito wyznanie prawdziwej religiim.

Masoni nie chcieli niczego wigcej; w chwili obecnej znalezli $rodki radykalne: zniewoli¢ Ko$ciot
glosem Jego Magisterium, oglosi¢ wolno$¢ religijna, nic ponadto. Dzigki temu osiagnigty bedzie
nieunikniony skutek, laicyzacja panstw katolickich.

Dobrze wiecie, jest to fakt historyczny, wowczas opublikowatly to gazety nowojorskie, ze kardynat
Bea, w wigili¢ Soboru Watykanskiego II, ztozyt wizyte B’nai B’rith, ,,synom przymierza”,
masonskiej sekcie zastrzezonej wyltacznie dla Zydow, ktora cieszy sie wielkimi wptywami w
Zachodnim ruchu ,,jednego swiata”19L, 7Ze swojej pozycji sekretarza Sekretariatu na rzecz Jednosci
Chrzescijan, wlasnie zalozonego przez Jana XXIII, zapytat ich: ,,Masoni, czego chcecie?”’. Oni mu
odpowiedzieli: ,,Wolnosci religijnej. Ogloscie wolnos¢ religijna, a wrogos¢ migdzy masonami a
Kosciotem katolickim ustanie!”. Tak wigc, otrzymali to, religijna wolnos$¢; wynika stad, ze wolnos¢
religijna Soboru Watykanskiego II jest zwycigstwem masonerii! Potwierdza to fakt, ze kilka
miesigey temu prezydent Argentyny Alfonsin, oficjalnie przyj¢ty w Bialym Domu w Waszyngtonie,

a takze przez B’nai B’rith w Nowym Jorku, zostat udekorowany przez tych masonéw medalem
--102

wolnosci religijnej, gdyz wprowadzil ustr6éj wolno$ci wyznania, wolnosci religii-—=

A wigc odrzucamy wolno$¢ religijna Soboru Watykanskiego II. Odrzucamy ja na tych samych
zasadach, na ktorych uczynili to Papieze XIX wieku. Opieramy si¢ wytacznie na ich autorytecie. Co
moze stanowi¢ wigksza gwarancj¢ pozostawania w prawdzie, niz pozostawanie $ci§le w mocy
Tradycji, w niezmiennym nauczaniu papiezy Piusa VI, Piusa VII, Grzegorza X VI, Piusa IX, Leona
XIII, Benedykta XV, itd., ktorzy wszyscy potepili wolno$¢ religijna, co pokaze w nastgpnym
rozdziale.

k%

Zadowolg si¢ zamknigciem tego rozdziatu cytatem zaczerpnigtym ponownie z listu E giunto, gdzie
papiez Leon XIII daje nam jeszcze raz dowod pelnej podziwu wnikliwosci 1 sity swego osadu
wolnosci religijnej (ktdra tutaj nosi nazwe wolno$ci wyznania):

Byloby rzecza zbyteczna upierad si¢ przy tych rozwazaniach. Podczas wielu juz okazji,
w oficjalnych dokumentach kierowanych do $wiata katolickiego, wykazywali§my, jak
btedna jest doktryna tych, ktorzy wykorzystujac kuszace imi¢ wolnosci wyznania glosza
prawomocna apostazje spoteczenstwa, odwracajac si¢ w ten sposob od jego boskiego
Autora.

Wolnos¢ religijna stanowi usankcjonowang apostazj¢ spoteczenstwa: zapamigtajmy to doktadnie.
Niezmiennie taka wtasnie odpowiedz daj¢ Rzymowi za kazdym razem, gdy oni domagaja si¢
zaakceptowania Soboru ,,w catosci 1 bez wyjatkow”, a zwlaszcza Deklaracji o Wolnosci Religijnej.
7 grudnia 1965 roku odméwilem ztozenia podpisu na koncu tego aktu soborowego. Dwadziescia lat
p6zniej moje powody odmowy tego podpisu tylko si¢ zwigkszyty. Nikt nie podpisuje apostazji!
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Przypisy:

95.PIN 201 1 nastgpne.

96.Cytaty znajduja si¢ w poprzednim rozdziale, w encyklikach Immortale Dei Leona XIII 1
Quanta Cura Piusa IX; a takze w rozdziale nastepnym.

97.Uwaga redaktora: Papiez nawiazuje tutaj do scholastycznej koncepcji ,,czterech przyczyn”.
Na przyktad w samochodzie: materialna przyczyng stanowi stal, tworzywo sztuczne oraz
pozostate materialy, z ktorych jest zbudowany; formalna przyczyna jest ksztalt i utozenie
elementow; sprawcza przyczyna jest producent; celowa przyczyna dla wiasciciela jest
bezpieczna jazda. Przyczyna materialng spoteczenstwa sa jego cztonkowie; przyczyna
formalna jest wtadza; przyczyna sprawcza jest Stworca natury ludzkiej; przyczyna celowa sa
wszelkie dobra, ktore przynosi spoteczenstwo.

98.To znaczy wpisa¢ do Konstytucji zasadg¢ tego uznania.

99.List E giunto z 19 lipca 1889 r., PIN 234-237.

100.Por. ponizej, rozdz. XXXII.

101.Por. H. le Caron Op. cit. s. 46.

102.Journal de Geneve, sobota, 23 marca 1985 r.

Rozdzial X

Wolnos¢ religijna pot¢piona przez papiezy
Wolno$¢ cywilna wszystkich tych kultow szerzy epidemig indyferentyzmu.
Pius IX

Podejmujac ryzyko powtarzania sig, zamierzam w tym rozdziale zebra¢ teksty gldéwnych potgpien
wolnosci religijnej w XIX wieku, aby wyraznie ukaza¢ co zostato potgpione 1 dlaczego papieze to
potepili.

I Potgpienie

Pius V1. Quod aliquantulum, list z 10 marca 1791 r. do francuskich biskupéw zgromadzenia
narodowego:

Koniecznym skutkiem Konstytucji uchwalonej przez zgromadzenie jest unicestwienie
religii katolickiej, a, wraz z nia, postuszenstwa naleznego krolom. W tym celu
ustanowiono, jako prawo czlowieka w spoteczenstwie, t¢ wolnos$¢ absolutna, ktora nie
tylko zapewnia prawo nieingerowania w czyje$ poglady religijne, ale ponadto przyznaje
swobodg bezkarnego mys$lenia, mowienia, pisania, a nawet drukowania w sprawach
religijnych wszystkiego, co najbardziej nieskr¢gpowana wyobraznia moze podsunac.
Skandaliczne prawo, ktore niemniej jednak zgromadzeniu wydawato si¢ by¢ skutkiem
naturalnej rownosci i wolnos$ci wszystkich ludzi. Ale c6z moze by¢ bardziej
bezsensownego, niz ustanowienie tej rownosci miedzy ludzmi 1 tej nieskrgpowane;]
wolnosci, ktora zdaje si¢ hamowa¢ dziatanie rozumu, najcenniejszego daru natury

danego cztowickowi, i jedynej rzeczy, ktora odréznia go od zwierzat!%3?

Pius VII. Post tam diuturnitas. List apostolski do biskupa Troyes, Francja, potepiajacy ,,wolnos¢
wyznania i sumienia” przyznang przez konstytucj¢ z roku 1814 (Ludwik XVIII).

Nowym Zrédtem silnego bolu zadanego Naszemu sercu, ktory przyznajemy, sprawia
Nam najwyzsza udrgke, przygnebienie 1 mekg, jest dwudziesty drugi artykut
konstytucji. Nie tylko zezwala si¢ na wolno$¢ wyznania 1 sumienia, by uzy¢ stow
samego artykutu, ale obiecuje wsparcie i ochrong tej wolnosci, oraz stug tego, co
nazywa si¢ kultami. Nie ma potrzeby prowadzenia dtugich rozwazan, gdy zwracamy si¢
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do takiego biskupa jak Wy, by uswiadomi¢ wam jak $miertelna ran¢ zadano katolickie;j
religii we Francji tym artykutem. Przez sam fakt ustanowienia wolno$ci wszystkich
kultow bez rozrdznienia, prawda jest pomieszana z btedem, a $wigta i niepokalana
Oblubienica Chrystusa, Kosciot, poza ktérym nie ma zbawienia, zrownany jest z
sektami heretyckimi, a nawet z zydowska wiarotomno$cia. Co wigcej, obiecujac
przychylno$¢ 1 wsparcie sektom heretykoéw 1 ich stugom, toleruje si¢ 1 aprobuje nie
tylko ich osoby, ale takze ich btedy. Jest to wyraznie tragiczna i zawsze godna
potepienia herezja, ktora §w. Augustyn wyrazit tymi stowy: ,,Stwierdza ona, ze wszyscy
heretycy sa na wlasciwej drodze i mowia prawdg, co jest absurdem tak monstrualnym,

ze nie moge uwierzy¢, aby jakakolwiek sekta rzeczywiscie to wyznawata™19,

Grzegorz XVI. Mirari vos, encyklika z 15 sierpnia 1832 r., potgpiajaca liberalizm Félicité de
Lamennais’ego.

Z tego to zatrutego zrdodta indyferentyzmu pochodzi owa falszywa i absurdalna
maksyma, albo raczej majaczenie, ze wolnos¢ sumienia winna by¢ nadana i
zagwarantowana kazdemu. Blad ten nalezy do najbardziej zarazliwych, a drogg mu
przeciera owa wolno$¢ wyrazania opinii, absolutna i bez ograniczen, ktora, dla
zniszczenia KoSciota i panstwa, wszedzie si¢ szerzy, a ktora pewni ludzie, poprzez

swoje zuchwalstwo, nie boja si¢ przedstawia¢ jako korzys¢ dla religii. ,,Jakaz §mierc

jest gorsza dla duszy niz samowola bledu!” — powiedziat $w. Augustynl®. I w rzeczy

samej, jezeli si¢ odejmie ludziom wszelkie hamulce, ktore by im nie pozwalaty schodzi¢
ze $ciezek prawdy, natura ich sktonna do zlego wtraci ich w przepas¢, i, prawdziwie
powiadamy, otwarta jest [juz] studnia Czelusci, z ktorej $w. Jan widzial unoszacy sig

dym, od ktérego zaémito sig stonce, i wychodzaca z dymu szarancze, ktora pustoszyta

ziemie!%. Stad to bowiem pochodzi brak statosci umystow; stad wciaz wzrastajace

zepsucie mtodziezy; stad w ludziach pogarda dla kos$cielnych praw, najswigtszych praw
1rzeczy; stad, jednym slowem, najgorsza plaga, zdolna spustoszy¢ panstwa; poniewaz z
doswiadczenia wiadomo, Ze od najdawniejszych czasow panstwa, ktore styngly z

bogactw, potegi i chwaly, jedna ta choroba, nieograniczong wolnos$cia stowa, samowola

zgromadzen 1 zadza nowosci, przywiedzione zostaty do upadkum.

Pius IX. Quanta Cura, encyklika z 8 grudnia 1864 r., powtarzajaca potgpienie poprzednika.

Doktadnie wiecie, Czcigodni Bracia, ze nie brakuje dzi$ ludzi, ktérzy wnosza do
spoteczenstwa bezbozna i absurdalng zasadg naturalizmu, jak to nazywaja, i maja
odwagg nauczad: ,,ze najlepsze urzadzenie panstwa i w ogdle postep spoteczny
wymagaja tego, by spotecznos¢ ludzka byta zorganizowana i rzadzona bez zadnego
wzgledu na religig, tak jakby ta w ogole nie istniata, lub przynajmniej, bez czynienia
zadnej r6znicy migdzy roznymi religiami, migdzy religia prawdziwa a falszywymi”. Co
wigcej, wbrew nauczaniu Ewangelii, Ko$ciota i §wigtych Ojcow, nie boja sig oni
twierdzi¢, ze ,,najlepszym rzadem jest ten, ktory nie naklada na wtadze obowiazku
powstrzymywania gwalcicieli religii katolickiej sankcjami karnymi, chyba ze wymaga
tego porzadek publiczny”.

Jako konsekwencje tej absolutnie fatszywej idei rzadu spotecznego, nie obawiaja si¢ oni
glosi¢ tej blednej opinii, jak najbardziej szkodliwej dla Kos$ciota katolickiego i
zbawienia dusz, ktora Nasz niezapomniany Poprzednik Grzegorz XVI nazwat

maj aczeniem!®, | e wolno$¢ sumienia i wyznania jest wlasnym prawem kazdego

czlowieka; ze w kazdym wlasciwie ukonstytuowanym spoteczenstwie nalezy ja
proklamowac; i ze obywatele maja pelne prawo wyrazania swoich opinii glo$no i
publicznie, cokolwiek to moze znaczy¢, stowem, drukiem lub w inny sposob, bez
mozliwosci ograniczenia tego prawa ze strony wladzy koscielnej lub cywilnej”. Teraz,
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wspierajac te szalencze twierdzenia, nie my$la, ani nie rozwazaja, ze glosza ,,wolnos¢
zguby™1® i 7e  jezeli zawsze bedzie si¢ zezwalaé ludzkim opiniom na popadanie w
kolizje [z prawda], to nigdy nie bedzie brakowac¢ ludzi, ktorzy odwaza si¢ stawic¢ opor
prawdzie i1 zaufaja gadatliwosci ludzkiego rozumu, tej skrajnie szkodliwej proznosci,
ktorej chrzescijanska wiara 1 madro$¢ musza z ostroznoscia unikaé, w zgodzie z

nauczaniem samego naszego Pana”10

Pius IX. Syllabus: Zbior potgpionych wspdlczesnych biedow, stanowiacy wyciag Aktow
Magisterium Piusa IX, opublikowanych w tym samym czasie, co Quanta cura:

77. *W naszych czasach nie ma juz potrzeby uznawania religii katolickiej za jedyna
religi¢ panstwowa, z wykluczeniem wszelkich innych wyznan.

78. *Dlatego stusznie si¢ uwaza, ze w niektorych krajach katolickich, prawo obdarzyto
obcokrajowcow tam podrézujacych swoboda publicznego wyrazania szczeg6lnych form
ich wyznania.

79. *Bledem jest [twierdzenie], ze wolnos¢ obywatelska wszelkich wyznan, oraz
pozostawiona im nieograniczona mozliwo$¢ manifestowania wszystkich swoich

pogladéw otwarcie i publicznie, w fatwiejszy sposob prowadzi do zepsucia moralnosci 1

umystu, a takze propaguje zaraze indyferentyzmum.

Leon XIII. Immortale Dei, encyklika z 1 listopada 1885 r. o chrze$cijanskiej konstytucji panstwa:

...od momentu, gdy lud poczytywany jest za zrodto wszystkich praw i wszelkiej wladzy,
wynika, ze panstwo nie poczuwa si¢ do zadnych wzgledem Boga obowiazkow i zadnej
religii publicznie nie wyznaje, ze nie powinno szukac, ktora z wielu religii jest
prawdziwa, ani jednej nad inne przenosi¢, ani jednej najbardziej sprzyjac, lecz
wszystkie rowno uprawni¢ — z tym jedynie zastrzezeniem, zeby porzadkowi
panstwowemu nie szkodzily. We wszystkich zatem kwestiach religijnych wypada sad
pozostawi¢ kazdemu, 1 wolno kazdemu wyznawac religi¢ jaka chce, albo 1 zadnej, jezeli

zadna mu si¢ nie podoba... Dalsza czes¢ byta juz cytowana w rozdziale Vi, do
ktorego odsytam czytelnika.

Co jest potepione?

Wspo6lna cecha wszystkich tych papieskich potgpien jest wolno$¢ religijna, okre§lana mianem
,wolnosci sumienia” lub ,,wolno$ci sumienia 1 wyznania”, czyli: prawo kazdego cztowieka do
publicznego wyznawania dowolnie wybranego kultu religijnego, bez ingerencji wtadzy Swieckiej.

II Motyw pot¢pienia

Zauwazyliscie w powyzszych tekstach, ze papieze odwotuja si¢ do przyczyny, i1 potgpiaja liberalne
pochodzenie prawa wolnosci religijnej. Zasadniczo potgpiany jest naturalistyczny i racjonalistyczny
liberalizm, ktory twierdzi, ze ludzki rozum jest jedynym arbitrem dobra i zfa (racjonalizm); ze do
kazdego cztowieka nalezy podjgcie decyzji, czy powinien oddawac czes¢, czy nie (indyferentyzm);
1 ze od panstwa pochodzi wszelkie prawo (monizm panstwowy).

Stad niektorzy wspotczesni teologowie uznali si¢ wltadnymi postawienia trzech nastepujacych tez:

1° Papieze potepili wolnos¢ religijna nie sama w sobie, ale wylacznie dlatego, ze zdawata si¢

,»Wywodzi¢ z naturalistycznej koncepcji cztowieka”13, lub poniewaz ,,wywodzi si¢ z pierwszej

»114

przestanki naturalistycznego racjonalizmu”, lub z dwu innych: poza konsekwencjami [wolnos$¢
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religijna] ,,sa to zasady, do ktorych si¢ tu odwotujemy: Kosciot potgpia racjonalizm, indyferentyzm

»115

oraz monizm panstwowy’’ >, nic wigcej.

2° W obliczu konkretnych interpretacji wspotczesnych zasad (walka przeciwko doczesnej wtadzy
papiestwa, laicyzacji konstytucji, pladrowanie Kosciota, itd.), papiezom miatoby ,,brakowac
koniecznego spokoju do osadzenia systemu nowoczesnych swobdd z pelnym obiektywizmem,
poprzez probg rozwazenia prawdy i fatszu”; ,,byto nieuchronnym, ze pierwszym odruchem

obronnym byta postawa catkowitego potepienia” 8. Trudno byto tym papiezom ,,dostrzec
jakiekolwiek warto$ci w tej rzeczy, gdy motywacja byta wroga wartosciom religijnym... dlatego
przez dtugi czas nie byli przyjaznie nastawieni do idealu wyrazonego przez prawa cztowieka, gdyz

nie zdotali w nich rozpoznaé odleglego dziedzictwa Ewangelii”11Z.

3° Ale dzi$ istnieje mozliwo$¢ powtornego odkrycia czgséci prawdy chrzescijanskiej zawartej w
zasadach z roku 1789, 1 w ten sposob pogodzi¢ Koscidt z nowoczesnymi swobodami, a szczegolnie
z wolnoscia religijna. O. Congar byt pierwszym, ktory nakreslit lini¢ do nasladowania w tym
wzgledzie:

Pogodzenie Kosciota z jakim$ nieokreslonym wspdiczesnym $wiatem nie moze by¢
dokonane poprzez [zwykle] wprowadzenie do Kosciota idei wspolczesnego swiata jako
takich. Zadanie to zaklada gruntowna prace, dzigki ktorej niezmienne zasady

katolicyzmu zostana na nowo rozwinigte, poprzez asymilacje, po nagieciu, a jezeli

zajdzie taka potrzeba oczyszczeniu, wartosciowego wkladu wspotezesnego $wiatalls,

W nastgpnym roku Roger Aubert uczynit z siebie wierne echo tego pogladu. O wspotpracownikach
L’Avenir (Lamennais’ego), katolickoliberalnej gazety dziewigtnastego wieku mowi:

Nie wykazali si¢ dostateczna troska, by przemysle¢ ponownie zasady, ktore, za pomoca
srodkow koniecznego rozpoznania i oczyszczenia, pozwolityby chrzescijanstwu

zasymilowac idee demokracji 1 wolnosci, ktore, zrodzone poza Kosciolem, rozwingly si¢

w duchu wrogim chrzeécijaﬁstwuﬁ.

Teraz wige Sobor Watykanski II potwierdzit, ze oczyszczenie i asymilacja zasad roku 1789 byto
jego pierwszorzednym celem:

Sobor zamierza przede wszystkim rozezna¢ w owym swietle (Wiary) najbardziej cenne
warto$ci wspotczesnosci (prawa cztowieka, wolno$¢, tolerancje) oraz odnies¢ je do ich
boskiego zrodta. Te bowiem wartosci, w stopniu w jakim wywodza si¢ z ludzkiego
charakteru, ktory jest darem od Boga, sa w rzeczywisto$ci dobre; ale nierzadko si¢

zdarza, ze zepsucie ludzkiego serca odwraca je od nalezytego porzadku: oto dlaczego

wymagaja oczyszczeniam.

I rzeczywiscie to jest to, co Sobor urzeczywistnit. Kardynat Ratzinger méwi nam:

Problemem lat szes¢dziesiatych byto przyswojenie sobie najlepiej wyrazonych wartos$ci
dwoch wiekow , liberalnej” kultury. Sa to faktycznie warto$ci, ktore, jezeli nawet

narodzily sie poza Kosciolem, moga znalez¢ swoje miejsce — oczyszczone i

skorygowane — w swej wizji §wiata. Oto czego dokonanotZL,

Zamierzatem zacytowac wszystkie te teksty, ktore ukazuja przygniatajaca zgodnosé
wszystkich tych teologow, ktorzy przygotowali, spowodowali 1 przeprowadzili Sobor.
Obecnie te twierdzenia, ktore ida tak daleko, ze wrecz literalnie powtarzaja siebie
nawzajem, stanowia jedynie przerazajqce oszustwo. Stwierdzenie, ze Papieze nie
dostrzegli tego, co stanowi prawdg chrzescijanska w zasadach z roku 1789 — jest
dramatyczne! Przypatrzmy si¢ temu blize;j:
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1° Z cala pewnoscia papieze potgpili racjonalizm, indyferentyzm jednostki i monizm
panstwowy. Ale przeciez nie potepili tylko tego! Catkowicie potgpione zostaty
nowoczesne swobody same w sobie. Potgpione jest doktadnie to, co kryje si¢ pod
pojeciem wolnosci religijnej, a nie ze wzgledu na historyczne motywacje wieku.
Dlatego, by pokaza¢ tylko jeden przyktad, liberalizm Lamennais (potgpiony przez
Grzegorza XVI) nie jest absolutnym 1 ateistycznym liberalizmem filozofow XVIII
wieku (potgpionym przez Leona XIII w Immortale Dei). A jednak wszyscy ci
liberatowie, niezaleznie od tego, jakie byly ich czasami bardzo zrdznicowane zasady i
niuanse, obstawali przy tej samej wolnosci religijne;j. To, co jest wspolne wszystkim
liberalnym systemom filozoficznym, to zadanie prawa do publicznego wyznawania
wybranej przez siebie religii, bez naruszania go przez witadze swieckq. Ich wspdlnym
mianownikiem (wedlug stow kardynata Billota) jest wyzwolenie od wszelkich
ograniczen w sprawach religijnych. I to wtasnie potgpili papieze, co za chwilg
zamierzam pokazac.

2° Jest brakiem szacunku i niesprawiedliwo$cia w stosunku do papiezy méwienie im:
»Wrzuciliscie do jednego worka potepienie fatszywych zasad liberalizmu 1 dobrych
swobod, ktére on proponuje. Popehiliscie historyczny btqd”’. To nie papieze popetnili
historyczny btad, to nie oni byli wigzniami historycznych okolicznosci. To raczej

teologowie, ktdrzy przesyceni sa historycystycznym uprzedzeniem, nawet jezeli temu

zaprzeczajat22. Wystarczy jednakze przeczytaé historyczne wystapienie Rogera Auberta

i Jana Courtney Murraya, dotyczace wolnosci religijnej, aby stwierdzi¢, ze oni
systematycznie dokonuja relatywizacji o§wiadczen Magisterium papiezy XIX wieku,
wedtug zasady, ktora mozna wyrazi¢ w sposob nastepujacy: ,,Kazde doktrynalne
o$wiadczenie Magisterium jest $cisle zalezne od jego historycznego kontekstu, w taki
sposob, ze jezeli zmienia si¢ kontekst, to moze zmieni¢ si¢ doktryna”. Nie muszg¢ mowic
wam, jak bardzo ten relatywizm i ten doktrynalny ewolucjonizm stoja w opozycji
wobec stabilnosci Opoki Piotrowej, w obliczu ludzkiej zmiennosci, oraz jak catkowicie
sa przeciwne niezmiennej Prawdzie, ktora jest nasz Pan Jezus Chrystus. Teologowie ci,
W gruncie rzeczy, nie sa teologami, ani nawet dobrymi historykami, gdyz nie maja oni
pojecia o prawdzie, ani o niezmiennej doktrynie Ko$ciota, przede wszystkim w materii
spotecznej i politycznej. Gubia si¢ oni w swojej wlasnej erudycji i sa wigzniami
wlasnego systemu interpretacji. To sa wypchane glowy, ale nie dobre glowy. Pius XII
miat racj¢ potepiajac ich teologi¢, podobna do choragiewki na wietrze, ktora nosi nazwe
historycyzmu:

Do tego dochodzi fatszywy historycyzm, ktory, przywiazujac wage do
ogotoconych wydarzen ludzkiego Zycia, obala fundamenty wszelkich prawd

1 wszelkiego absolutnego prawa, ktore dotycza tak samo filozofii jak 1

samych dogmatow chrzescij anskich!23,

3° Jezeli chodzi o pogodzenie Kosciota z nowymi swobodami, beda to faktycznie
wysitki Soboru Watykanskiego Il w Gaudium et Spes 1 w Deklaracji o wolnosci
religijnej. Powrdce pozniej do tej proby pozenienia Kosciota z rewolucja, z gory
skazanej na niepowodzenie.

* % %

W tym miejscu [naszej dyskusji] oto sa prawdziwe, bezposrednie i konkretne przyczyny
potepienia wolnosci religijnej przez papiezy XIX wieku, motywy, ktore sa zawsze
wazne, jak mozemy osadzi¢: jest to absurd, bezboznos$¢ i prowadzenie narodéw do
religijnego indyferentyzmu. Znow powrdce do stow Papiezy:
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Absurdalna: wolno$¢ religijna jest wlasnie taka, gdyz przyznaje te same prawa
prawdzie 1 blgdowi, prawdziwej religii 1 sektom heretyckim. Leon XIII mowi:

Prawo jest zdolno$cia moralna; 1, jak powiedzieli$my i nie mozemy
powtarzac zbyt czesto, absurdem bytoby wierzy¢, ze przynalezy ono w

sposob naturalny i bez rozréznienia, do prawdy i do ktamstwa, do dobra i do

ztal2d,

Bluzniercza: wolnos¢ religijna jest rowniez taka, gdyz ,,przyznaje wszystkim religiom
réwnos$¢ wobec prawa” oraz ,,umieszcza $wigta i niepokalang Oblubienice Chrystusa na
rownym poziomie z sektami heretyckimi, a nawet z zydowska wiarotomnoscia”. Co
wigcej, wolno$¢ religijna zaktada ,,religijny indyferentyzm panstwa”, ktory jest
roéwnoznaczny z jego ,,ateizmem’: co oznacza usankcjonowang bezbozno$¢
spoteczenstw, wymuszona apostazje narodow, odrzucenie spotecznego krolowania
naszego Pana Jezusa Chrystusa, zanegowanie publicznych praw Kosciota, oraz
wyeliminowanie ich ze spoteczenstwa lub podporzadkowanie panstwu.

Ostatecznie wolnos¢ religijna prowadzi narody do religijnej obojetnosci, jak pokazuje to
Syllabus, potepiajac twierdzenie nr 77. To oczywiste: jezeli w dzisiejszych czasach
Kosciot soborowy 1 wigkszos¢ katolikow zaczynaja dostrzega¢ drogi zbawienia we
wszystkich religiach, to dlatego, ze podawano im jad indyferentyzmu, zar6wno we
Francji jak 1 w innych krajach, poprzez prawie dwa stulecia dawkowania wolnosci
religijne;.
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Rozdziat X1

Wolnos¢ prasy
Smiertelna i obrzydliwa wolno$é, prawdziwy ucisk dla mas.
Leon XIII

Kontynuowanie lektury dokumentoéw papieskich upewni nas w przekonaniu, ze wszystkie one
mowia to samo o nowych swobodach wywodzacych si¢ z liberalizmu: wolno$¢ sumienia i
wyznania, wolnos$¢ prasy, wolno$¢ edukacji — te wolnosci sa zatrute, falszywe. Latwiej jest bowiem
rozpowszechnia¢ btad niz prawdg, tatwiej jest propagowac zto niz dobro. Latwiej jest powiedziec¢
ludziom: ,,Mozecie mie¢ wiele zon” niz ,,Mozesz mie¢ tylko jedna na cale zycie”. Latwiej jest
ustanowi¢ rozwody, niejako zeby zréwnowazy¢ malzenstwo! Réwnie tatwo jest przyznac
niezaleznie prawdzie i falszowi wolno$¢ ich publicznego wyrazania, i z pewnoscia btad bedzie
faworyzowany kosztem prawdy.

Ludzie lubig dzi§ mowi¢, ze prawda wychodzi na jaw wylacznie dzigki swej wewngtrznej mocy, 1
ze do zwycigstwa nie jest jej potrzebna niestosowna i1 ktopotliwa opieka panstwa i jego praw.
Dazenia panstw w kierunku prawdy z miejsca sa oskarzane o niesprawiedliwosé¢, tak jakby
sprawiedliwos$¢ zasadzata si¢ na utrzymywaniu stanu rownowagi pomiedzy prawda a fatszem, cnota
a wada. To jest falsz, gdyz najpierwsza sprawiedliwo$cia wobec umystow jest utatwienie im

dostepu do prawdy oraz ostrzezenie ich przed bigdem. Jest to rowniez pierwsze przykazanie

mito$ci: veritatem facientes in caritate:123 ‘w mitosci czynmy to, co prawdziwe’. Dazenie do

réwnowagi pomig¢dzy wszelkimi opiniami, tolerancja wszelkich rodzajéw zachowan, moralny czy
religijny pluralizm, to oznaki spoteczenstwa w stanie pelnego rozkladu, ktore jest spoleczenstwem
liberalnym, pozadanym przez masonerig. Przeciwko ustanowieniu takiego wlasnie spoteczenstwa
wystepuja bezustannie papieze, ktorych tu cytujemy, twierdzac przeciwnie, ze panstwo — w
pierwszym rzgdzie panstwo katolickie — nie ma prawa zezwala¢ na takie swobody, jak wolnos¢

religijnal2®, wolno$é prasy i wolnoé¢ edukacji.

Wolnos$¢ prasy

Leon XIII przypomina, iz obowiazkiem panstwa jest sprawiedliwe ograniczanie wolnosci prasy, to
znaczy zgodnie z wymogami prawdy:

Zajmijmy si¢ teraz tymi rozwazaniami, ktore dotycza tematu wolno$ci wyrazania
stowem lub drukiem wszystkiego, czego czlowiek zapragnie. Z pewnoscia, jezeli
wolnos¢ ta nie jest sprawiedliwie ograniczana, jezeli przekracza granice i miarg, to —
nalezy to surowo podkresli¢ — nie jest to prawo; gdyz prawo stanowi zdolno$¢ moralna;
a, jak juz powiedzieliSmy i nie nalezy zbyt czg¢sto powtarzac, absurdem bytoby wierzyc¢,
ze przynalezy ono w sposob naturalny, bez rozr6zniania i wnikania, zarowno do prawdy
jak i1 do ktamstwa, do dobra i do zta. Prawda i dobro maja prawo do upowszechniania
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si¢ w panstwie z roztropna wolnoscia, tak aby wielu ludzi mogto z nich korzystac. Ale
zwodnicze doktryny, najbardziej §miertelna ze wszystkich zaraza umystu, a takze wady
psujace serca i moralno$¢, winny by¢ pieczotowicie represjonowane przez wladze
publiczna, w imi¢ sprawiedliwosci, by powstrzymac zto przed rozprzestrzenieniem sig
na zgubg spoteczenstwa. Dewiacje rozwiaztego umystu, ktore, dla nie§wiadomego
thumu, fatwo si¢ staja prawdziwym uciskiem, winny by¢ karane z cata surowoscia
prawa, nie mniej niz kryminalne zamachy gwattu popelniane przeciwko stabym.
Represje te sa bardziej konieczne przeciwko sztuczkom stylu i subtelnosciom
dialektyki, zwtaszcza gdy zadowalaja namigtnos$ci, a nie mozna zaprzeczy¢, ze
wigkszo$¢ populacji nie moze w zaden sposob, lub nie bez ogromnych trudnosci, by¢
czujna. Przyznajcie kazdemu nieograniczona swobode mdowienia i pisania, a nic nie
pozostanie $wigte 1 nietknigte, niczego nie 0szczg¢dza, nawet prawd podstawowych, tych
wielkich naturalnych zasad, ktére winny by¢ uwazane za szlachetna, wspdlna ojcowizng
catej ludzkosci. W ten sposob prawda jest krok po kroku atakowana przez ciemnos$¢, a
czgsta praktyka jest ustanawianie wyznania najbardziej szkodliwych i réznorodnych

bledowiZL.

Przed Leonem XIII papiez Pius IX, jak widzieliSmy, napigtnowat niestawa wolno$¢ prasy w
Syllabusie (twierdzenie 79); a jeszcze bardziej Grzegorz XVI w Mirari vos:

Z tym taczy si¢ wolnos¢ prasy, najbardziej $miertelna ze swobod, swoboda ohydna, dla
ktérej nigdy dos¢ obrzydzenia, a ktorej niektorzy ludzie $mia zadac z taka wrzawa i z
takim uporem, i wszgdzie rozpowszechnia¢. Drzymy, Czcigodni Bracia, widzac jak
monstrualnymi doktrynami, lub raczej, jak ogromnymi btgdami jesteSmy zalewani,
btedami rozpowszechnianymi daleko i na wszystkie strony, przez ogromna wielo$¢
ksiazek, broszur i innych pism, matych, to prawda, w objgtosci, ale wielkich w
perwersji, skad wywodzi si¢ plaga, ktora ogarnia oblicze ziemi i stanowi przyczyng
naszych tez. Sa jednak, niestety, ludzie, ktoérzy do tego stopnia posuwaja si¢ w swojej
bezczelnosci, ktorzy nie boja si¢ uporczywie utrzymywac, ze ten zalew bledow jest
raczej obficie rdwnowazony publikacja kilku ksiazek wydrukowanych w celu obrony

prawdy religii, posrod tego stosu nikczemnoscil2s.

Biskup Rzymu odstania tutaj pseudozasadg liberalnej ,,kompensacji”, ktora zaktada koniecznos$¢
kompensowania prawdy btgdem i odwrotnie. Idea ta, jak zobaczymy, jest gtdwna maksyma tych,
ktorych nazywamy liberalnymi katolikami, ktorzy nie uznaja czystych i prostych orzeczen prawdy,
ale domagaja si¢ ich natychmiastowego rOwnowazenia przeciwstawnymi opiniami. I odwrotnie,
sadza oni, ze nie ma powodow do krytykowania swobodnego rozpowszechniania si¢ bigdow, pod
warunkiem, ze prawda moze by¢ cho¢ trochg ustyszana! Oto nieustanna utopia liberalnych, tak
zwanych, katolikow, do ktorego to tematu jeszcze powrdce.

Przypisy:

125.Ef 4,15.

126.Zobacz poprzedni rozdzial.
127.Encyklika Libertas, PIN 207.
128.PIN 25.

Rozdzial XII

Wolnos¢ w edukacji

Przedmiotem nauczania winny by¢ jedynie rzeczy prawdziwe.
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Leon XIII
Trzecim przedmiotem potgpienianowych swobdd przez papiezy jest wolnos¢ w edukacji.

Badzcie wigc zgorszone dusze niedoswiadczone, liberalne umysty, ktore nie znacie same siebie,
moézgi wyprane przez dwa wieki kultury liberalnej! Tak, przyznajcie, Ze nie mozecie si¢ wznies$¢
ponad to, ze w ogole nie mozecie tego zrozumiec: papieze potgpiaja wolnos¢ w edukacji. Co za
zdziwienie! Co za skandal! Papiez — 1 to jaki Papiez! Leon XIII, zwany przez niektorych
liberalnym, potgpia najswigtsza wolnos$¢ nauczania! Ale jak wobec tego obronimy nasze katolickie
szkoty, nasze wolne szkoly? Przeciez nazwa szkota katolicka ma stgchty zapach sekciarstwa,
posmak wojny religijnej, zbyt bardzo wyznaniowy kolor, ktdrego nie warto pokazywac w czasach,
gdy kazdy z naszego szeregu trzyma swoj sztandar gteboko w kieszeni.

Zadziwig was, pomijajac milczeniem delikatne 1 stodkie cnoty liberalizmu, ktore przewyzszaja sig
wzajemnie w hipokryzji: ghupota, tchorzostwo 1 zdrada podaja sobie regce, aby choralnie zaspiewac,
jak to zdarzylo sig to w czerwcu 1984 na ulicach Paryza, ,,Hymn Wolnej Szkoty™:

,» Wolnosci, wolnosci! Ty jestes$ jedyna prawda.”

Co ewidentnie oznacza: prosimy jedynie o wolnos¢, stowem... odrobing wolnos$ci dla naszych
szkot; dzigki czemu nie poddamy krytyce swieckiej i obowiazkowej wolnosci edukacji, ani
wolnosci quasi-monopolu marksistowskiej 1 freudowskiej szkoty. Trwajcie spokojnie w
wykorzenianiu Jezusa Chrystusa, wyczerpujcie swoj kraj, plamiac nasza przesztos¢ w umystach i
sercach osiemdziesigciu procent dzieci; a my ze swojej strony, w ramach pozostatych dwudziestu
procent, bedziemy wychwala¢ zalety tolerancji i pluralizmu, zdemaskujemy btedy fanatyzmu i
zabobonu, stowem, damy ludziom zasmakowa¢ powabu jedynej wolnosci.

L

Papiezom pozostawig teraz troske o ukazanie nam fatszywosci tej nowej wolnosci 1 putapki, ktora
ona zastawia wobec prawdziwej obrony katolickiego nauczania. Na poczatek fatszywos¢.

Co sig tyczy tak zwanej wolnosci edukacji, nie nalezy jej osadza¢ w zaden inny sposob.
Nie mozna watpié, ze nic poza prawda nie powinno by¢ duszom podawane, gdyz w niej
wlasnie inteligentne istoty znajduja swoje dobro, swdj cel i swoja doskonatos¢. Oto
dlaczego przedmiotem edukacji winny by¢ jedynie rzeczy prawdziwe, a skoro jest
przeznaczona zaréwno dla ludzi prostych jak 1 uczonych, pierwszym daje znajomos$¢
prawdy, a drugim swoja potege. Z tego to powodu, nieckwestionowanym obowiazkiem
kazdego, ktokolwiek oddaje si¢ nauczaniu, jest wykorzenienie blgdow z umystow i
postawienie odpowiedniej tamy przeciwko atakom falszywych pogladow. Jest zatem
oczywiste, ze wolno$¢, o ktorej tu méwimy, roszczac sobie prawo do nauczania
wszystkiego wedlug wlasnego upodobania, jest w jawnej sprzecznos$ci z rozumem, i ze
narodzita sig, aby spowodowac catkowite wywrocenie umystow. Wiadza publiczna
moze przyzna¢ taka swobode w spoleczenstwie jedynie przez pogarde dla swojego
obowiazku. Bedziemy bardziej trafni, gdy rozwazymy, jaka jest waga autorytetu
profesora dla jego stuchaczy, i jak rzadko uczen moze sam dla siebie osadzi¢
prawdziwos¢ nauczycielskiego nauczania.

Oto dlaczego wolnos¢ ta, mowiac uczciwie, musi by¢ ograniczana przez okreslone

limity; sztuka i edukacja nie moga bezkarnie sta¢ sig¢ narzedziem zepsucial3.

Pamigtajmy o stowach Papieza: wtadza §wiecka, w tak zwanych szkotach publicznych, nie moze
przyzna¢ wolnosci nauczania Marksa i Freuda, lub, co gorsza, nie moze zezwala¢ na nauczanie, ze
wszelkie opinie i doktryny maja pewna wartos$¢, ze zadna z nich nie moze twierdzi¢, iz stanowi
wylaczna prawde, ze wszystkie musza si¢ wzajemnie tolerowac. To jest najgorsze zepsucie
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umystoéw: relatywizm.

Obecnie zajme si¢ tym co dotyczy putapki wolnosci edukacji. Dla katolikéw polega to na
zwrocenia si¢ do panstwa nastgpujaco: ,,Prosimy jedynie o wolno$¢.” Innymi razy mowi sig:
,,Wolna szkota w wolnym panstwie.” Lub jeszcze inaczej, ,,Dopuszczacie bezwarunkowo Marksa i
Freuda w waszych $wieckich szkotach; przyznajcie wolno$¢ rowniez Jezusowi Chrystusowi w
naszych wolnych szkotach!” Ot6z jest to putapka. Pozostawia ona na tasce panstwa troske o
okreslenie minimum waszej chrzescijanskiej edukacji tolerowanego w $wieckim spoleczenstwie, a
wam pozostaje si¢ temu poddac. Bytby to argument ad hominem — mowiac precyzyjnie:
akceptowalny — w obliczu brutalnie przesladujacego rezimu; ale w obliczu liberalnie masonskiej
wladzy, takiej jaka istnieje na Zachodzie, szczegdlnie we Francji, czy tez w kraju, gdzie zasoby
chrze$cijanstwa nie sa jeszcze wyczerpane, jest to tchorzostwo i zdrada. Katolicy! Smiato pokazcie
sw0j hart ducha! Otwarcie okazcie prawa Jezusa Chrystusa nad umystami odkupionymi Jego
Krwia! Odwaznie broncie prawdziwej wolnosci, ktora Koscioél ma glosi¢ na mocy swojej boskiej
misji! Domagajcie si¢ rowniez catkowitej wolnosci dla rodzicow, tak aby mogli oni dawa¢ swoim
dzieciom katolickie wyksztatcenie 1 nauczanie, na mocy ich roli jako wychowawcow swoich dzieci.
Takie jest nauczanie Piusa XI, zawarte w encyklice Divini illius z 31 grudnia 1929, dotyczacej
edukac;ji.

Funkcja wladzy swieckiej wlasciwej dla panstwa jest wigc dwojaka: ochrona rodziny i
jednostki, oraz umozliwienie im rozwoju, ale bez ich wchtaniania lub zastgpowania.

Zatem w sprawach edukacji jest prawem, lub wigcej obowiazkiem, panstwa chronié,
poprzez swoje prawa, powyzsze prawo pierwotne, ktore ma rodzina wzgledem
chrzescijanskiej edukacji dziecka, a, w konsekwencji, respektowac¢ nadprzyrodzone
prawo Kosciota do tej samej edukac;ji.

Nastgpnie, w encyklice Non abbiamo bisogno z 29 czerwca 1931 r. przeciwko faszyzmowi, ktéry
dokonywal zdlawienia katolickich organizacji mtodziezowych, Pius XI zawarl przepigkne zdania na
temat prawdziwej wolnosci edukacji, do ktorej Kosciot, jak rowniez same dusze, maja prawo:

...Swiete i nienaruszalne prawa dusz i Kosciota. To kwestia prawa, ktore maja dusze,
aby zapewni¢ sobie najwigksze duchowe dobro w ramach Magisterium 1 edukacyjna
pracg Kosciola, Bosko ustanowionego jedynego przedstawiciela tego Magisterium 1i tej
duszy, w nadprzyrodzonym porzadku ustanowionym przez krew Boga Odkupiciela,
ktore sa konieczne 1 obowiazkowe dla wszystkich, aby zapewni¢ sobie uczestnictwo w
Boskim Zbawieniu. To kwestia prawa tak uformowanych dusz do przekazywania
skarbow Zbawienia innym duszom, poprzez wspolpracg z dzialalno$cia hierarchicznego
apostolatu. (Pius XI ma tu na mysli Akcje Katolicka.)

To wlasnie poprzez rozwazanie omawianego tutaj podwdjnego prawa dusz jesteSmy
szczgsliwi 1 dumni, ze toczymy dobra walke o wolno$¢ sumien, nie (jak niektorzy, moze
przez nieuwage, nam méwili) o wolno$¢ sumienia — sposob méwienia jest tu
dwuznaczny i zbyt cz¢sto uzywany w znaczeniu absolutnej niezalezno$ci sumienia, co
jest rzecza absurdalna w duszy stworzonej i odkupionej przez Boga...

Jest to tym bardziej kwestia prawa Ko$ciota, nie mniej nienaruszalnego, do wypekniania
mandatu natozonego mu przez Boskiego Zalozyciela, do przyniesienia duszom,
wszystkim duszom, wszelkich skarbéw prawdy i dobra, doktrynalnych i praktycznych,
ktore On sam przygotowat dla $wiata. ,,Euntes docete omnes gentes (...) docentes eos
servare omnia quaecumque mandavi vobis. 1dzcie wigc i nauczajcie wszystkie narody

(...) Uczcie je zachowywac wszystko, co wam przykazatem.” (Mt 28, 19—2O)M.

Doktryna ta odnosi si¢ szczegdlnie do nauczania dawanego przez szkoty katolickie.
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Myslg, ze teraz lepiej rozumiecie rdznicg, diametralne przeciwienstwo, pomigdzy liberalna
wolnosciq edukacjim, jak bym to nazwat, a catkowitq wolnosciq nauczanial32, ktorej domaga sig

Kosciodt, jako jednego ze swych swigtych praw.

* % %

Jakie miejsce doktryna Kos$ciota pozostawia panstwu w zakresie nauczania i edukacji? Odpowiedz
jest prosta: poza wyjatkiem niektérych szkot przygotowujacych do pracy w instytucjach
uzytecznos$ci publicznej, jak szkoty wojskowe, panstwo nie jest ani nauczycielem, ani

wychowaweq!33. Jego rola, opierajac si¢ na zasadzie uzupelniania zastosowanej powyzej przez

Piusa XI, winna polega¢ na wspieraniu zaktadania wolnych szkét przez rodzicow i1 Kosciot, a nie na
zastgpowaniu ich soba. Szkota panstwowa, zasada ,,wielkiej narodowej stuzby edukacyjnej”, nawet
jezeli nie jest §wiecka, 1 jezeli panstwo nie zada monopolu edukacyjnego, stanowi zasadg przeciwna
doktrynie Kosciota.

Przypisy:

139.Encyklika Immortale Dei, PIN 136, por. Denzinger 1866.

140.Encyklika Libertas, PIN 200. Iwo de Chartres pisal juz do kréla Roberta Poboznego:
,»Wtadza doczesna, ktora nie jest wzorowanana dyscyplinie koscielnej, jest tyle samo warta,
ile ciato, ktore nie jest rzadzone dusza”.

141.Immortale Dei, PIN 137.

142.Por. Denzinger 468, uwaga.

143.Tamze, PIN 131.

Rozdzial XII1

Czy istnieje publiczne prawo Kosciola?
Kosciot bez panstwa to dusza bez ciata. Panstwo bez Kosciota to ciato bez duszy.
Leon XIII, Libertas

Jaki jest status Kosciota w stosunku do $wieckiego spoleczenstwa? Odpowiedz na to pytanie jest
przedmiotem specjalnej koscielnej nauki: publicznego prawa Ko$ciota. Mozecie zapoznac sig ze

wspaniatymi traktatami na temat publicznego prawa Kosciota, autorstwa kardynata Ottavianiego i

Silvio Romaniego, jak réwniez ze Zrdédtami przedstawionymi przez Lo Grasso24,

Pragne wam pokazaé, jak bardzo liberalizm stoi w opozycji wobec publicznego prawa Kos$ciota, w
jaki sposob je niszczy, a stad, jak przeciwny jest liberalizm wierze, na ktérej catkowicie zasadza si¢
publiczne prawo Kosciota.

Zasady publicznego prawa Kosciola

Zasady publicznego prawa Kosciota sa w rzeczywisto$ci prawdami wiary lub wnioskami
wydedukowanymi z wiary. Sa to:

1° Niezaleznos¢ Kosciota. Kosciot, ktorego celem jest nadprzyrodzone zbawienie dusz, jest
spotecznoscia doskonata, wspierana przez jego Boskiego Zatozyciela wszelkimi srodkami, by
istnie¢ jako taki w sposéb stabilny i niezalezny. Syllabus potgpia nastgpujace przeciwne
twierdzenie:

*Kosciot nie jest prawdziwa 1 doskonata w pelni wolna spolecznoscia; nie posiada
wlasnych 1 trwatych praw nadanych mu przez jego Boskiego Zatozyciela, lecz to do
wladzy cywilnej nalezy okre$lenie praw Kosciola oraz granic, w obrgbie ktoérych wolno
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Kosciotowi z tych praw korzystac'@.

Taki jest rzeczywiScie stan poddania, do ktorego liberatowie chca zredukowaé Kosciot w stosunku
do panstwa! Syllabus rowniez radykalnie potgpia pladrowanie, ktorego Kosciot jest okresowo ofiara
ze strony wladzy cywilnej, w zakresie dobr i pozostatych praw. Kosciodt nigdy nie zaakceptuje
zasady prawa powszechnego; nigdy nie pozwoli na zredukowanie siebie do poziomu zwyktego
prawa zwyczajowego, [razem] ze wszystkimi legalnymi stowarzyszeniami w spoteczenstwie
swieckim, ktdore otrzymuja od panstwa zaréwno aprobate jak i ograniczenia. W zwiazku z tym
Kosciot ma naturalne prawo zdobywania, posiadania i zarzadzania, w sposob wolny i niezalezny od
wladzy swieckiej, dobrami doczesnymi niezbednymi do wypetniania swojej misji (Kodeks Prawa
Kanonicznego z roku 1917, kanon 1495): ko$ciotami, seminariami, kuriami, klasztorami,

prebendami (kanony 1409—-1410), oraz prawo do zwolnienia ze wszystkich podatkoéw

paﬁstwowych&. Kosci6l ma prawo prowadzenia swoich szkot 1 szpitali, niezaleznych od wszelkiej

ingerencji panstwa. Kosciot posiada swoje wlasne trybunatly koscielne, ktore rozsadzaja sprawy
dotyczace 0sob duchownych i dobr Kosciota (kanon 1552), z wytaczeniem trybunatéw §wieckich
(przywilej forum). Klerycy zwolnieni sa z obowiazku stuzby wojskowej (przywilej zwolnienia,
kanon 121), itd.

Na ogot Koscidt domaga si¢ suwerennosci i niezaleznosci na mocy szczeg6lnego prawa swojej

misji: ,,Dana Mi jest wszelka wiadza w niebie i na ziemi”13Z.

2° Odrebnosc¢ Kosciola i panstwa. Panstwo, ktorego bezposrednim celem jest wspolne dobro
doczesne, rowniez stanowi spotecznos¢ doskonata, odrebna od Kosciota 1 suwerenng w swej

dziedzinie. T¢ odregbnos¢ Pius XII nazywa prawomocnq i zdrowq swieckosciq paléstwa@, ktora nie
ma nic wspolnego z laicyzmem, ktory jest potgpionym btedem. Nalezy uwaza¢, aby nie pomyli¢
pierwszego pojecia z drugim. Leon XIII znakomicie wyraza konieczne rozrdéznienie pomigdzy tymi
dwoma spotecznos$ciami:

Bog tedy piecze nad rodem ludzkim miedzy dwie podzielit zwierzchnos$ci: koscielna 1
swiecka, pierwsza nad sprawami duchowymi, druga nad sprawami doczesnymi
ludzkosci. Kazda z nich jest suwerenna w swym rodzaju; kazda ma pewne dobrze
okreslone granice, wyznaczone zgodnie z jej natura i jej szczeg6lnym celem. Kazda

wigc zakresla pewnego rodzaju sferg, w ktorej jej dziatania si¢ zamykaja jure

propriow.

3° Zwiqzek miedzy Kosciolem a panstwem. Odrgbno$¢ nie oznacza rozdziatu! Jakze moglyby te
dwie wladze si¢ wzajemnie ignorowac, skoro rzadza tymi samymi poddanymi i czgsto rowniez
stanowia prawa w tych samych sprawach: matzenstwa, rodziny, szkoty, itd.? Jest rzecza nie do
pomyslenia, aby te dwie wiadze mogty by¢ w opozycji, skoro przeciwnie, ich jednomysinosé¢
dziatania jest wymagana dla dobra czlowieka. Leon XIII wyja$nia:

Konflikt na tym potaczeniu bytby absurdem. Statby w otwartej sprzecznosci z
nieskonczong madroscia Bozych zamiaréw. Jest zatem rzecza absolutnie konieczna,
zeby istniat srodek lub proces, ktory potozytby kres przyczynom dysput i walk, i
ustanowilby praktyczna zgodg. A zgoda ta nie bez przyczyny zostata kiedy$ pordwnana
do zwiazku, ktory istnieje migdzy ciatem a dusza, z wigksza korzyscia dla nich, niz
zwiazek dwojga matzonkow, gdyz takie oddzielenie jest szczegdlnie Smiertelne dla

ciata, bo pozbawia je zycial®l.

4° Posrednia jurysdykcja Kosciola nad doczesnosciq. Oznacza to, ze w pytaniach dotyczacych tej
samej materii Ko$ciot, ze wzgledu na wyzszo$¢ swego jego celu, bedzie miat pierwszenstwo:
,»Wszystko co, w sprawach ludzkich, w jakikolwiek sposob do rzeczy swigtych nalezy, cokolwiek
si¢ odnosi do zbawienia dusz lub kultu Bozego, czy takim jest ze swej natury, czy ze wzgledu na
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swoj cel, to pod zwierzchno$¢ 1 zarzad Kosciota podpada”M—l. Innymi stowy, reguty zwiazku i
harmonii migdzy Ko$ciotem a panstwem zaktadaja pewien porzadek, pewna hierarchig: to jest
posrednia jurysdykcje Kosciota nad doczesnos$cia, posrednie prawo Kosciota do interwencji w
sprawach doczesnych, ktére normalnie podlegaja jurysdykcji panstwa. Koscidt interweniuje tam
ratione peccati, z powodu grzechu i dusz, ktére maja by¢ zbawione, by uzy¢ stow papieza
Bonifacego VII42,

5° Posrednie podporzqdkowanie. Odwrotnie, doczesne jest bezposrednio poddane duchowemu: taka
jest piata zasada, zasada wiary, lub przynajmniej [zasada] teologicznej pewnosci, ktéra uzasadnia
publiczne prawo Kos$ciota. Cztowiek jest rzeczywiscie przeznaczony do wiecznej szczgsliwosci, a
dobra obecnego zycia, dobra doczesne, sa po to, aby pomdc mu osiagnac ten cel. Nawet jezeli nie
sa one adekwatne do tego celu, sa temu celowi posrednio podporzadkowane. Samo doczesne
wspodlne dobro, ktore jest celem panstwa, ma ulatwiac osiagnig¢cie obywatelom niebianskiej
szczgsliwosci. W przeciwnym razie byltoby to jedynie dobro pozorne i iluzoryczne.

6° Stuzebna funkcja panstwa wobec Kosciota.,,Spoteczenstwo swieckie” — naucza Leon XIII —
,»Musi, poprzez wspieranie publicznego dobrobytu, dba¢ o dobro obywateli w sposob, ktory nie

tylko nie stawia zadnych przeszkod, ale zapewnia wszystkie srodki, o ile to mozliwe, do

poszukiwania 1 osiagnigcia najwyzszego i trwalego dobra, do ktérego oni dazg™143

mowi;

. Sw. Tomasz

Krolewska funkcja (my powiedzielibySmy — panstwowa) musi zabezpiecza¢ dobre
zycie ludu zgodnie z tym, co jest mu niezbedne do osiagnigcia niebianskiego szczgscia;
oznacza to, ze musi nakazywac¢ [w swoim porzadku, ktéry jest doczesny] to, co do
niego prowadzi, a, w stopniu w jakim jest to mozliwe, zakazywac tego, co jest mu

przeciwneﬂ.

Panstwo ma wigc wobec Kosciota funkcje stuzebna, rolg stugi: realizujac swoj cel, panstwo musi
zdecydowanie, cho¢ posrednio, wspomaga¢ Koscidt w osiaganiu jego celu, to znaczy, zbawiania
dusz!

Ta niezmienna przez wieki doktryna Kos$ciota zastuguje na miano doctrina catholica 1 tylko dzigki
catej ztej wierze liberalow moze by¢ nazwana obskurantyzmem minionej ery.

Wedtug nich, doktryna ta posiadata wartos$¢ dla ,,monarchii sakralnych” sredniowiecza, ale nie dla

nowoczesnych ,,panstw demokracji konstytucyjnej”m. To prawdziwy nonsens, gdyz nasza
doktryna, wywodzaca si¢ z Objawienia i z zasad porzadku naturalnego, okazuje si¢ by¢ niezmienna
1 ponadczasowa, tak jak natura wspolnego dobra i Boskiej konstytucji Kosciota.

Aby wesprze¢ swoja Smierciono$na tezg o rozdziale Kos$ciota od panstwa, liberatowie, dawni i
dzisiejsi, ch¢tnie cytuja nastgpujace zdanie naszego Pana: ,,0ddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy

do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”m. Oni po prostu przemilczaja, co Cezar winien jest
Bogu!

7° Spoteczne panowanie naszego Pana Jezusa Chrystusa. Ostatnia zasada, ktora podsumowuje
wszystkie zasady publicznego prawa Kosciota, jest prawda wiary: Jezus Chrystus, prawdziwy Bog i
prawdziwy cztowiek, Krol Krolow i Pan Pandéw, musi sprawowac wtadze nad spoteczenstwami w
nie mniejszym stopniu, niz nad jednostkami: zbawienie dusz z koniecznosci poszerza sig¢ o
poddanie panstw i ich praw stodkiemu i lekkiemu jarzmu prawa Chrystusowego.

Nie tylko, jak méwi Leon XIII, panstwo musi ,,troszczy¢ si¢ o swigtos¢ i catos¢ religii, ktora
cztowieka z Bogiem jednoczy”m, ale rowniez nalezy stworzy¢ mozliwos¢ przesycenia swieckiego
ustawodawstwa prawem Bozym (dziesie¢ przykazan), a takze prawem Ewangelii w taki sposob,
aby w swojej dziedzinie, ktora stanowi porzadek doczesny, bylo ono instrumentem pracy
Zbawienia dokonanego przez naszego Pana Jezusa Chrystusa. Zasadniczo, to jest wtasnie

urzeczywistnienie spotecznego panowania naszego Pana Jezusa Chrystusa.
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Wystarczy jeszcze przeczyta¢ wspaniala encyklike Piusa XI Quas primas z 11 grudnia 1925 roku,
dotyczaca spotecznego panowania naszego Pana Jezusa Chrystusa! Doktryna ta wylozona jest tam z
godna podziwu jasnoscia i autorytetem! Wceiaz pamigtam chwilg, gdy, jako mtody seminarzysta w
Rzymie, wraz z moimi kolegami, otrzymatem to nauczanie Papieza. Z jaka rados$cia i1 z jakim
entuzjazmem nasi nauczyciele komentowali nam to wydarzenie! Przeczytajmy raz jeszcze to
zdanie, ktore definitywnie kruszy laicyzm panstwa:

Panstwa, ze swojej strony, dowiedza si¢ podczas corocznych obchodow tego §wigta, ze
gubernatorzy, urzednicy 1 pojedynczy obywatele maja obowiazek oddawania
Chrystusowi publicznej czci, i bycia postusznym Jego prawom. Glowy spoteczenstwa
swieckiego, ze swojej strony, wspomna Sad Ostateczny, gdy Chrystus oskarzy tych,
ktérzy wyrzucili Go z zycia publicznego, ktorzy pogardliwie ustawili Go z boku lub Go
zignorowali, 1 beda najbardziej pomszczeni wskutek tej zniewagi. Jego krolewska
godno$¢ wymaga bowiem, aby cale panstwo bylo regulowane przykazaniami Boga i
chrzescijanskimi zasadami, przy ustalaniu praw, w zarzadzaniu trybunatami, w

intelektualnej i moralnej formacji mtodych, ktéra musi respektowaé zdrowa doktryng i

czystos¢ moralnal48,

Odtad Kosciol, poprzez swoja liturgig, wyspiewuje 1 ogtasza panowanie Jezusa Chrystusa nad
swieckimi prawami. C6z za pigkne dogmatyczne obwieszczenie, nawet jezeli nie dokonato si¢ to
jeszcze ex cathedra!

Trzeba bylo catego szalenstwa wrogow Jezusa Chrystusa, aby doprowadzi¢ do pozbawienia Go
korony, gdy, stosujac si¢ do Soboru z 1962 r., innowatorzy usungli lub wycigli nizej zamieszczone
trzy strofy hymnu nieszporéw swigta Chrystusa Krola:

Scelesta turba clamitat Regnare Christum nolumus, Te nos ovantes omnium Regem supernum
dicimus (zwrotka 2.) Te nationum praesides Honore tollant publico Colant magistri, iudices, Leges
et artes exprimant. (zwrotka 6.) Submissa regum fulgeant Tibi dicata insignia, Mitique sceptro
patriam Domosque subde civium. (zwrotka 7.) Nikczemny ttum wykrzykuje: ,,Nie chcemy
Chrystusa za krola”, Gdy my, z okrzykami radosci, pozdrawiamy Ciebie jako najwyzszego Krodla
swiata. Niech wladcy tego swiata Publicznie czcza i wychwalaja Ciebie; Niech nauczyciele i
sedziowe Oddaja Ci szacunek. Niech prawa wyrazaja Twoj porzadek, A sztuka odzwierciedla Twoje
pigkno! Niech krolowie znajda rozgtos W poddaniu 1 poswigceniu wobec Ciebie Niech pod Twoim
fagodnym panowaniem znajdzie si¢ Nasz kraj 1 nasze domy.
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Rozdzial X1V

Jak zdetronizowano Jezusa Chrystusa

Podczas sadu ostatecznego Chrystus oskarzy tych, ktorzy wypedzili Go z zycia publicznego, 1 beda
najbardziej pomszczeni wskutek tej zniewagi.

Pius XI

Pomimo ryzyka powtarzania si¢, powrdce do spotecznego krdlestwa Naszego Pana Jezusa
Chrystusa, tego dogmatu wiary katolickiej, ktoérego nie mozna poddawa¢ w watpliwo$¢ nie stajac
si¢ heretykiem: tak, doktadnie: heretykiem!

Czy oni wcigz maja Wiare?

Osadzcie umierajaca wiar¢ nuncjusza apostolskiego w Bernie, biskupa Marchioni, z ktérym
odbytem nastgpujaca rozmowe 31 marca 1976 r. w Bernie:

Abp Lefebvre: Latwo mozna dostrzec pewne niebezpieczenstwa... W Deklaracji o
wolnosci religijnej sa rzeczy, ktore sa przeciwne nauce papiezy: postanowiono, ze
panstwa katolickie nie powinny wigcej istniec!

Nuncjusz: Oczywiscie, to jasne!

Abp Lefebvre: Czy uwazasz, ze likwidacja panstw katolickich przyniesie Kosciotlowi
jakiekolwiek dobro?

Nuncjusz: Ach, musisz zrozumie¢, jezeli to uczynimy, uzyskamy wigcej wolnosci
religijnej od Sowietow!

Abp Lefebvre: A spoteczne Panowanie Naszego Pana Jezusa Chrystusa, co zamierzacie
Z tym uczynic¢?

Nuncjusz: Wiesz, to nie jest teraz mozliwe; moze w odleglej przysztosci?... W chwili
obecnej to Panowanie jest domena jednostek; my musimy otworzy¢ si¢ dla mas.

Abp Lefebvre: A encyklika Quas Primas, co z nia uczynicie?
Nuncjusz: Och... Papiez juz dzisiaj by tego nie napisat!

Abp Lefebvre: Czy wiesz o tym, ze w Kolumbii to wlasnie Stolica Apostolska zwrocita
sig z prosba o usunigcie chrzedcijanskiej konstytucji panstwa?

Nuncjusz: Tak, tutaj tez.
Abp Lefebvre: W Valais?
Nuncjusz: Tak, w Valais. A teraz, jak widzisz, zapraszaja mnie na wszystkie spotkania!

Abp Lefebvre: Wobec tego zgadzasz sig z listem biskupa Adama [biskup Sion, w Valais]
skierowanym do wiernych jego diecezji, ktory wyjasniat im, dlaczego powinni



glosowacé za rozdziatem Kosciota od panstwa?

Nuncjusz: Widzisz, spoteczne krolestwo naszego Pana jest obecnie bardzo trudne [do
urzeczywistnienia]...

Jak widzicie, m6j rozmdwecea juz w to nie wierzy: to ,,nie jest mozliwe” lub ,,bardzo trudny” dogmat,
,ktorego Papiez juz by dzi$ nie napisal”! Jak wielu ludzi mysli dzi§ w ten sposob! Jak wielu nie jest
w stanie zrozumiec¢, ze Zbawienie naszego Pana Jezusa Chrystusa musi by¢ rozprzestrzenione przy
pomocy $wieckiego spoteczenstwa, i w zwiazku z tym panstwo musi si¢ sta¢, w granicach porzadku
doczesnego, instrumentem zastosowania pracy Zbawienia. Oni ci odpowiedza: ,,To przeciez sa dwie
roézne rzeczy; mieszasz polityke z religia!”

A jednak wszystko zostato stworzone dla naszego Pana Jezusa Chrystusa, czyli dla dokonania pracy
Zbawienia: wszystko, wlaczajac w to §wieckie spoteczenstwo, ktore, jak juz wam powiedziatem,
jest takze stworzeniem Pana Boga! Swieckie spoteczenstwo nie stanowi jedynie wytworu woli
ludzkiej. Wynika ono przede wszystkim ze spolecznej natury czlowieka, z faktu, ze Bog stworzyt
ludzi tak, aby zyli w spoteczenstwie; to jest wpisane w naturg przez Stworceg. Dlatego tez
spoteczenstwo $wieckie, w nie mniejszym stopniu niz jednostki, winno oddawac¢ hotd Bogu, ktory
jest jego Autorem i celem, 1 stuzy¢ planowi odkupienia Jezusa Chrystusa.

* % %

We wrzes$niu 1977 roku, w rezydencji ksigznej Palaviccini w Rzymie, wygtositem konferencjg, na
ktorej przeczytatem dokument kardynata Colombo, arcybiskupa Mediolanu, ktory stwierdzat, ze
panstwo nie powinno mie¢ religii, ze powinno by¢ ,,bez ideologii”. Otdz kardynat, bedac daleki od
zaprzeczania mi, odpowiedziat na moj atak w L ’Avvenire d’Italia. Kardynal powtorzyt to samo, z
jeszcze wigksza moca, tak ze nawet zatytulowat swoj artykut: Lo Stato non puo essere altro que
laico: ,,Panstwo moze by¢ wylacznie Swieckie”, czyli bez religii! To powiedzial kardynat! Jakaz ma
on koncepcj¢ na temat Zbawienia naszego Pana Jezusa Chrystusa? Tego nie ustyszelismy!
Zobaczcie jak bardzo liberalizm spenetrowat Kosciot. Gdyby wypowiedziat te stowa dwadziescia
lat wczesniej, miatoby to skutek bomby w Rzymie. Wszyscy by protestowali. Papiez Pius XII
sprzeciwitby sie temu i powziat odpowiednie srodki. W chwili obecnej jest to normalne, to wydaje
si¢ by¢ normalne. Dlatego tak wazna rzecza jest, aby$my mieli przekonanie o tej prawdzie wiary:
wszystko, wlaczajac w to Swieckie spoteczenstwo, zostalo obmyslone, aby stuzy¢, bezposrednio lub
posrednio, odkupienczemu planowi naszego Pana Jezusa Chrystusa.

Potepienie rozdzialu Kosciola od panstwa

Przede wszystkim zastrzegam, ze papieze potepili rozdzial Kosciota od panstwa wytacznie w takim
zakresie, jak jest to doktrynalne, i tylko w odniesieniu do narodéw, ktére maja katolickq wiekszos¢.
Oczywiscie, mozliwos$¢ tolerancji innych wyznan w spoteczenstwie, ktore skadinad jest katolickie,
nie jest potgpiona, ani tym bardziej fakt wielo$ci wyznan, ktore istnieja w wielu dalekich krajach
nienalezacych do tego, co w przesztosci nazywano swiatem chrzescijanskim.

Po powyzszym sprecyzowaniu, twierdze, wraz z papiezami, ze zadanie rozdzialu panstwa od
Kosciota, albo Kosciota od panstwa jest bezboznoscia i blgdem bliskim herezji. Duch wiary $w.
Piusa X, jego gleboka teologia, jego gorliwo$¢ pasterska, wystgpuja energicznie przeciwko
laicyzujacemu przedsigwzigciu rozdziatu Kosciota od panstwa we Francji. Zapraszam was do
rozwazenia jego slow, ktore pochodza z encykliki Vehementer nos z dnia 11 lutego 1906 r.:

Konieczno$¢ rozdziatu panstwa od Kosciota jest absolutnie fatszywa teza, bardzo
szkodliwym blgdem.

Oparcie si¢ faktycznie o zasadg, ze panstwu nie wolno uznawac¢ zadnego wyznania



religijnego, jest przede wszystkim bardzo obrazliwe wobec Boga; gdyz Stworca
cztowieka jest jednoczes$nie Zatozycielem ludzkich spotecznosci. To On podtrzymuje je
w istnieniu, tak samo jak i nas podtrzymuje tutaj. Wobec tego dtuzni mu jestesSmy nie
tylko osobistego kultu, ale rowniez kultu publicznego i1 spotecznego, aby odda¢ mu
czesC.

Co wigcej, teza ta jest rowniez bardzo oczywistym zanegowaniem porzadku
nadprzyrodzonego. Faktycznie ogranicza ona dziatanie panstwa wytacznego do dbania
o dobro publiczne w zyciu obecnym, ktore jest jedynie pierwsza przyczyna dla ludzkich
spoteczno$ci; a nie ma to zadnego zwiazku, jako jej obce, z ostateczng przyczyna
istnienia, jaka jest wieczna szcz¢sliwos¢ oferowana cztowiekowi, gdy to bardzo krotkie
zycie dobiegnie kresu. A poniewaz obecny porzadek rzeczy, ktory rozwija si¢ w czasie,
jest podporzadkowany zdobywaniu tego najwyzszego i absolutnego dobra, wtadza
$wiecka nie tylko nie moze stwarza¢ przeszkdd w osiaganiu tego celu, ale rowniez musi
nam w tym pomagac.

Podobnie, teza ta podwaza porzadek ustanowiony na tym $wiecie z wielka madro$cia
przez Boga, porzadek, ktory domaga si¢ harmonijnej zgody miedzy dwoma
spoteczno$ciami. Te dwie spotecznosci, spoteczno$¢ religijna i spotecznos$¢ §wiecka,
maja przeciez tych samych poddanych, cho¢ kazda z nich sprawuje wtadz¢ nad nimi w
swojej wlasnej sferze. Wiele spraw nieuchronnie bedzie podlegato wiedzy i osadowi
jednej 1 drugiej. W chwili obecnej, gdy porozumienie migdzy panstwem a Kosciotem
zanika, z tych wspdlnych spraw z fatwoscia zrodza si¢ ziarna dysput; stana si¢ one
bardzo ostre po obu stronach. W ten sposéb pojecie prawdy zostanie za¢mione, a dusze
napelnia si¢ wielkim niepokojem.

Ostatecznie, teza ta powoduje $miertelna szkodg¢ samemu $wieckiemu spoteczenstwu,
ktére nie moze prosperowac, ani trwaé przez dtugi okres czasu, bez przyznania miejsca
religii, ktéra stanowi dla cztowieka najwyzsza zasadg i suwerenna nauczycielke dla
nienaruszalnej ochrony jego praw i obowiazkow.

Godna uwagi ciaglos¢ tej doktryny

Nastgpnie swigty Papiez opiera si¢ na nauczaniu jego poprzednika, Leona XIII, z ktorego cytuje
nastgpujacy ustep, ukazujac poprzez ciagtos¢ tej doktryny powagg, jaka jest jej nadana:

Dlatego Biskupi Rzymu nie przestaja, zgodnie z okoliczno$ciami i czasami, odrzucac 1
potegpia¢ doktryny rozdziatu Kosciota od panstwa. Nasz wybitny Poprzednik, Leon XIII,
W sposoOb szczegolny, wielokrotnie 1 wyraznie, ukazat nam czym powinien by¢, wedlug
doktryny katolickiej, stosunek pomigdzy tymi dwoma spoteczno$ciami.

Po tym nastepuje ustep z Immortale Dei, ktory zacytowatem wam w poprzednim rozdziale, a
nastgpnie ten cytat:

Spoteczenstwa ludzkie nie moga, nie stajac si¢ zbrodniczymi, prowadzi¢ si¢ tak jakby
Bog nie istnial, lub odmawia¢ zajmowania sig religia, tak jakby to byta dla nich obca
sprawa lub cos$, co nie moze w zaden sposéb im stuzy¢... Co sig za$ tyczy Kosciota,
ktéry ma samego Boga za swego tworce, wielkim i szkodliwym btgdem bytoby

wytaczanie go z aktywnego zycia narodu, z praw, z edukacji mtodziezy i z domowej

spoiecznoéciw.

Musimy jeszcze raz przeczytac nastgpujacy fragment z Immortale Dei, aby upewni€ sig, ze Leon
XI1II, ze swojej strony, potwierdza, ze on tylko ponownie podejmuje doktryne swoich
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poprzednikow:

Doktrynom tym, ktore rozum ludzki odrzuca, a ktére maja bardzo znaczacy wplyw na
bieg spraw publicznych, Biskupi Rzymscy, Nasi poprzednicy, w pelni rozumiejac czego
wymaga od nich Urzad Apostolski, nigdy nie pozwalali, aby byly wyrazane bezkarnie.
Grzegorz X VI, w encyklice Mirari vos z dnia 15 sierpnia 1832 r., na temat rozdziatu
Kosciota od panstwa, wyrazit si¢ nastgpujaco: ,,Nie mozemy spodziewac si¢ dla
Kosciota i dla panstwa najlepszych rezultatow z dazen tych, ktorzy probuja rozdzieli¢
Kosciot od panstwa, 1 zaburzy¢ wzajemna harmoni¢ pomigdzy kaptanstwem a
imperium. Faktycznie, podZzegacze nieograniczonej wolnos$ci boja si¢ tej harmonii, ktora
zawsze bylta tak taskawa 1 korzystna dla interesu religijnego i spotecznego.”

Podobnie Pius IX pigtnowat przy kazdej sposobnosci mnostwo bigdnych opinii, ktore
byly najbardziej w modzie; a pozniej kazat je wszystkie razem zebraé12?, azeby
katolicy, wsrdd takiego zametu falszow, wiedzieli czego si¢ moga bezpiecznie

trzymac =

Whioskuje, ze taka doktryna, ktéra naucza, ze migdzy Kosciolem a panstwem musi wystgpowac
harmonia, a takze potepia przeciwny jej btad rozdziatu, niesie ze soba, przez doskonata ciagtos¢ z

czterema kolejnymi papiezami od 1832 do 1906 r., i uroczysta deklaracja ogloszona przez $w. Piusa
152

X podczas konsystorza w dniu 21 lutego 1906 r.
watpliwo$¢, gwarancje nieomylnosci.

, Najwyzszy autorytet, a nawet, ponad wszelka

* % %

W jaki sposéb wige jaki$ nuncjusz Marchioni lub jaki$ kard. Colombo dochodza do zaprzeczania tej
doktrynie, ktéra wywodzi si¢ z wiary, 1 najprawdopodobniej jest niecomylna? W jaki sposob
powszechny sobor zdotal odlozy¢ ja na bok, do muzeum archaicznych ciekawostek? Wyjasni¢ to
wam wkrotce, gdy bed¢ mowil o przenikaniu liberalizmu do Kosciota, ktore dokonuje si¢ za sprawa
zgubnej idei zwanej liberalnym katolicyzmem.

Przypisy:

149.Leon XIII, Immortale Dei, por. PIN 149.

150.Syllabus, w ktdrym potgpionetwierdzenie nr 55 stwierdza, co nastgpuje: ,,Koscidtmusi by¢
oddzielony od panstwa, a panstwo od Kosciota”.

151.Immortale Dei, PIN 151.

152.PIN 404-405.

Czes¢ 11 Liberalny katolicyzm

Rozdziat XV

Wielka zdrada

Pogodzenie Kosciola z rewolucja — oto jest cel liberalow zwanych katolikami.
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Autor nieznany

Liberatowie, ktorzy utrzymuja, ze sa katolikami, sprzeciwiaja si¢ katolickiej doktrynie spotecznego
krolowania naszego Pana Jezusa Chrystusa i harmonii migdzy Ko$ciotem a panstwem, twierdzac, iz
doktryna ta jest bez watpienia prawdziwa, ale nie daje si¢ jej zastosowac, nawet w krajach
katolickich:

— W teorii mozna zaakceptowac tez¢ wysuwanag przez papiezy i teologdw.

— W praktyce nalezy podda¢ si¢ okoliczno$ciom i zdecydowanie przyjac hipotezg: promowania
religijnego pluralizmu 1 wolnos$ci wyznania.

Liberalni katolicy nadal odpowiadaja, Ze maja pragnienie najbardziej

bezkompromisowej ortodoksyjnosci, a ich jedynym celem jest dobro Kosciota;

natomiast zgoda, ktérej szukaja nie jest teoretyczna i abstrakcyjna, ale praktyczna@.

Oto jest wlasnie stawne rozréznienie pomigdzy teza (doktryna) a hipoteza (praktyka w danych
okolicznosciach). Rozrdznienie to, prosz¢ zauwazyc¢, dopuszcza mozliwos¢ prawidtowe;j
interpretacji: zastosowanie zasad musi bra¢ pod uwage okolicznosci, a tak czyni rozwaga, ktéra jest
czescia cnoty zwanej roztropnoscia. W ten wlasnie sposob obecnos¢ w katolickim narodzie licznych
mniejszosci muzutmanskich, zydowskich i protestanckich moze sktania¢ do tolerancji tych wyznan
w spoteczenstwie z katolicyzmem panstwowym, ktore w dalszym ciagu uznaje jedyna prawdziwa
religig, poniewaz wierzy w spoteczne kroélowanie naszego Pana Jezusa Chrystusa!

Ale uwaga! Nie o to chodzi liberalnym katolikom! Wedtug nich, w praktyce, zasad, ktére mimo
wszystko z definicji sa regulami dziatania, nie mozna stosowac¢ ani glosi¢, gdyz, jak mowia, s one
niestosowalne. Jest to oczywisty falsz: czyz musimy zaniecha¢ gloszenia i1 przestrzegania dziesigciu
przykazan Bozych, ,,Nie bedziesz mial bogéw cudzych przede Mna”, ,,Nie zabijaj”, ,,Nie
cudzot6z”, poniewaz ludzie juz tego nie chca? Poniewaz nowoczesna mentalnos$¢ sktania si¢ ku
wyzwoleniu z wszelkich moralnych zasad? Czy nalezy zaniecha¢ spotecznego Krolestwa Jezusa
Chrystusa pod pretekstem, ze Mahomet lub Budda szukaja miejsca dla siebie? Jednym stowem, oni
odmawiaja wiary w praktyczna skuteczno$¢ prawdy. Mysla, ze w dalszym ciaggu moga teoretycznie
wyznawac katolickie zasady, a dziata¢ zawsze wbrew tym zasadom: to jest wewngtrzna niespdjnos¢
tak zwanych liberalnych katolikow.

Oto, co kardynat Billot ST méwi na ten temat:

Liberalizm ,,liberalnych katolikow” nie poddaje si¢ zadnej klasyfikacji. Charakteryzuje

go tylko jedna wyrdzniajaca go i typowa dla niego cecha: perfekcyjna i absolutna
<154

niespdjnosé—-.
Kardynatl zauwaza takze, ze sama nazwa ,,liberalny katolik” stanowi sprzecznos$¢ i niespdjnos¢,
gdyz okreslenie ,,katolik™ zaktada poddanie si¢ ludzkiemu i boskiemu porzadkowi rzeczy, podczas
gdy ,liberalny” oznacza doktadnie wyzwolenie si¢ od tego porzadku, bunt przeciwko naszemu
Panu Jezusowi Chrystusowi.

Konczac, oto jak kardynal Billot osadza stawne rozroéznienie migdzy teza a hipoteza liberatow
utrzymujacych, ze sa katolikami:

Z faktu, ze konkretny porzadek rzeczy odbiega od idealnych warunkoéw teoretycznych
wynika, ze konkretne rzeczy nigdy nie osiagna doskonatosci ideatu; ale nie wynika nic
wigce;j.

W ten sposob, z faktu istnienia odmiennych mniejszo$ci w narodzie katolickim wynika, Ze religijne;j
jednomyslno$ci nigdy nie uda si¢ zrealizowac¢ w sposob doskonaty, ze by¢ moze spoteczne
panowanie Jezusa Chrystusa nigdy nie bedzie miato doskonato$ci okreslonej przez zasady; ale stad
nie wynika, ze tego panowania nalezy w praktyce zaniechad, i ze religijny pluralizm winien sta¢ si¢
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zasada!

Widzicie wigc juz, ze w liberalnym katolicyzmie (jest to termin, ktorego uzywam ze wstrgtem, gdyz
jest to bluznierstwo) ma miejsce zdrada zasad, ktérym odmawia si¢ ich uznania, jest to praktyczne

odstepstwo od wiary w spoleczne Krolestwo naszego Pana Jezusa Chrystusa. Z zupeina stusznoscia,

mowiac o katolickim liberalizmie mozna powiedziec¢: ,,Liberalizm jest grzechem”li.

Istnieje rowniez — powrocg do tego w nastgpnym rozdziale — intelektualny zamgt na dnie tego
btedu, mania utrzymywania zamegtu, odmowa zdefiniowania czegokolwiek: tak jak to pomieszanie
pojec tolerancji i tolerantyzmu. Tolerancja, bowiem, jest katolicka zasada i stanowi, w pewnych
warunkach, obowiazek mitosierdzia i politycznej roztropnosci w stosunku do mniejszosci.
Tolerantyzm, wrgcz przeciwnie, stanowi liberalny btad, ktory pragnie przyzna¢ wszystkim bez
wyjatku odszczepiencom i w kazdych okoliczno$ciach, a takze w imi¢ sprawiedliwosci, te same
prawa, ktérymi ciesza si¢ ci pozostajacy w moralnej lub religijnej prawdzie. W chwili obecnej, jak
mozna to dostrzec w innych dziedzinach, czynienie z mitosierdzia sprawiedliwo$ci zaburza
porzadek spoteczny: zabija sprawiedliwos$¢ 1 mitosierdzie.

Przypisy:

153.DTC. Tom IX, kol. 509, artykul Libéralisme catholique.
154.0. Le Floch, Le cardinal Billot, lumiere de la théologie, s. 57.
155.Dom Feliks Sarda y Salvany.

Rozdzial XVI

Mentalnos¢ liberalnego katolika

Istnieja tyraniczne stabosci, zte braki, i1 te przezwyci¢zone, zastugujace na to.

Karol Maurras

Choroba umystu

Liberalny katolicyzm jest czym$ wiecej niz nieuporzadkowaniem, jest on ,,choroba umystu”12¢;

umyst nie jest w stanie spocza¢ po prostu w prawdzie. Umyst nie jest zdolny przyjaé niczego bez
natychmiastowego przedstawienia sobie twierdzenia przeciwnego, do czego czuje si¢ zobowiazany.
Papiez Pawel VI byl swego rodzaju typem podzielonego umystu, cztowiekiem jakby o dwoch
obliczach — mozna to bylo odczyta¢ nawet fizycznie z jego twarzy — nieustannie miotanego migdzy
sprzeczno$ciami, 1 ozywianego ruchem wahadta regularnie oscylujacego pomigdzy tradycja a
nowoczesno$cig. Czy niektérzy nazwa to intelektualng schizofrenia?

Jestem przekonany, Ze o. Clerissac najbardziej doglebnie dostrzegt naturg tej choroby. To ,,brak

spdjnosci umyshu™” pisze onZ, umystu, ktory nie ma ,,dostatecznego zaufania do prawdy”:

Ten brak spdjnosci umyshu, w czasach liberalizmu, mozna wyjas$ni¢ na gruncie
psychologii dwoma wyraznymi rysami: liberalowie sa podatni i rozgoraczkowani.
Podatni, gdyz zbyt tatwo przyjmuja stany umystu swoich wspotczesnych;
rozgoraczkowani, gdyz, ze wzgledu na obaweg obrazenia tych réznorodnych stanow
umystu, znajduja si¢ oni w stanie nieustannego apologetycznego niepokoju. Wydaje sig,
ze cierpia z powodu watpliwosci, z ktérymi walcza. Nie maja dosy¢ zaufania do
prawdy; chca zbyt wiele usprawiedliwi¢, zbyt wiele zademonstrowac, zbyt wiele
zaadaptowac, a nawet za zbyt wiele przeprosic.
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Osiagna¢ harmonig¢ ze Swiatem

Za zbyt wiele przeprosi¢! Jak jest to adnie powiedziane: oni pragna przeprosi¢ za wszystko z
przesztosci Kosciota: krucjaty, Inkwizycje, itd... A usprawiedliwi¢ 1 zademonstrowac, czynia to
bardzo nie$mialo, zwtaszcza jezeli chodzi o prawa Jezusa Chrystusa. Ale zaadaptowa¢ — temu z
pewnoscia si¢ poswigcea, to jest ich zasada:

Wychodza z zasady praktycznej, oraz od faktu, ktory uwazaja za niepodwazalny: zasada

ta stwierdza, ze Kos$ciot nie bedzie wiedziat jak by¢ zrozumiatym w konkretnej sferze

[zycia], gdzie musi dokona¢ swej Boskiej misji, bez wejscia z nia w harmonie!28.

W zwiazku z tym modernisci beda podzniej cheieli dostosowaé nauczanie Ewangelii do fatszywych
nauk krytycznych, a takze do falszywej filozofii immanentyzmu tego wieku, ,,dqZqc do tego, aby
uczynic¢ prawde chrzescijanskq dostepng dla umystow przygotowanych na odrzucenie tego co

nadprzyrodzone”@. Dlatego, wedlug nich, aby nawrdci¢ tych, ktorzy nie wierza w rzeczy
nadprzyrodzone, nalezy usuna¢ objawienie Naszego Pana, taske, cuda — jezeli masz do czynienia z
ateistami, nie moéw im o Bogu, ale ustaw sig na ich poziomie, na ich wysokosci; wejdz do ich
systemu! Z pomoca tych srodkéw staniesz si¢ marksista-chrze$cijaninem: to oni nawroca ciebie!

Jest to to samo rozumowanie, ktore kierowato Misja Francuskal®, a i dzisiaj wielu ksigzy mys$li w

ten sposob w aspekcie apostolatu w §wiecie pracy: jezeli mamy ich nawroci¢ musimy dzieli¢ swoj
znoj z robotnikami, nie pokazywac sig jako ksigza, zaymowac sig tym, czym oni si¢ zajmuja, znac
ich zadania; w ten sposob uda nam si¢ by¢ zaczynem w ciescie. W ten sposob mamy ksigzy, ktorzy
zostali nawroceni i stali si¢ agitatorami zwiazkowymi! Wowczas powiedza: ,,Tak, ale rozumiecie,
musieli$my catkowicie zasymilowac si¢ z ta sfera, nie obrazac jej, nie sprawia¢ wrazenia, ze
chcemy ja zewangelizowac lub narzucic jej prawdg!” Co6z za blad! Ci ludzie, ktorzy juz nie wierza,
spragnieni sa prawdy, takna chleba prawdy, ktorego ksigza pozostajacy w btedzie nie chca juz dla
nich famac!

Ten sam falszywy sposdb rozumowania przekazano misjonarzom: alez nie, nie gloscie od razu
Jezusa Chrystusa tym biednym tubylcom, ktérzy przede wszystkim umieraja z gtodu! Najpierw
dajcie im co$ do jedzenia, potem narzedzia, nastgpnie nauczcie ich pracowac, nauczcie ich alfabetu,
higieny... a takZe antykoncepcji, dlaczego nie? Nie mowcie im o Bogu: ich Zotadki sa puste! Ale ja
wam powiem: wtasnie dlatego, ze sa biedni 1 pozbawieni dobr tej ziemi, sa nadzwyczajnie otwarci
na Kroélestwo Niebieskie, na ,,szukajcie najpierw krolestwa niebieskiego”, na Pana Boga, ktory
kocha ich i cierpiatl za nich, tak, ze moga wzia¢ udzial, przez ich nedze, w Jego zbawczym
cierpieniu. Jezeli przeciwnie, bedziecie udawali, ze stawiacie si¢ na ich poziomie, doprowadzicie
tylko do tego, ze beda krzycze¢ o niesprawiedliwos$ci 1 wzniecicie w nich nienawisé. Ale jezeli
przyniesiecie im Boga, podzwigniecie ich, podniesiecie ich, i w sposob prawdziwy ich wzbogacicie.

By¢ pogodzonym z zasadami roku 1789

W polityce, liberalni katolicy widza w zasadach roku 1789 prawdy chrze$cijanskie, bez watpienia,
trochg rozwiazte; ale, po oczyszczeniu, nowoczesne ideaty sa calkowicie przyswajalne przez

Kosciot: wolnos¢, rownos¢, braterstwo, demokracja (ideologia) 1 pluralizm. Jest to btad, ktory Pius
IX potgpia w Syllabusie: ,,Biskup Rzymu moze i powinien pogodzi¢ si¢ i doj$¢ do porozumienia z

postepem, liberalizmem i nowoczesna cywilizacja™ 6L,

Katolicki liberat o§wiadcza: ,,Czego chcecie? Nie mozna w nieskonczonos¢ sprzeciwiac si¢ ideom
swego czasu, wiostowac¢ bez przerwy pod prad, okazywac si¢ zacofanym lub reakcyjnym.”
Antagonizm migdzy Kos$ciotem a swieckim duchem liberalnym, bez Boga, nie jest juz pozadany.
Pragna oni pogodzi¢ to, co nie jest do pogodzenia. Chca wprowadzi¢ poko6j pomigdzy Kosciotem a
Rewolucja, pomigdzy Naszym Panem Jezusem Chrystusem a Ksigciem tego swiata. Nie mozemy
wyobrazi¢ sobie przedsigwzigcia bardziej bluznierczego, bardziej rozmywajacego ducha
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chrzescijanskiego, dobra walke o wiarg, ducha krucjaty, to znaczy, gorliwos$¢ o zdobycie §wiata dla
Jezusa Chrystusa.

Od slabosci serca do apostazji

W catym tym tak zwanym katolickim liberalizmie brak jest wiary, lub méwiac bardziej precyzyjnie,
brak ducha wiary, ktory jest duchem catkowitego [oddania]: podda¢ wszystko Jezusowi

Chrystusowi, odnowi¢ wszystko, ,,aby przez Niego znow pojednac wszystko z sobg 162 wedlug
stow swigtego Pawtla. Oni nie maja odwagi domagac si¢ pelnych praw dla Kosciota, oni poddaja si¢
bez walki; przystosowuja si¢ nawet catkiem dobrze do laicyzmu, a ostatecznie dochodza do jego
akceptacji. Dom Delatte i kardynat Billot dobrze charakteryzuja tg tendencj¢ do apostaz;ji:

Odtad gteboka bruzda [z Falloux i Montalembert po liberalnej stronie Francji w XIX
wieku] podzielita katolikow na dwie grupy: tych, ktorych pierwszym celem byta
wolnos¢ dziatania Ko$ciota 1 podtrzymanie jego praw w spoteczenstwie wciaz jeszcze
chrzescijanskim; i tych, ktorzy przede wszystkim starali si¢ okresli¢ stopien, w ktérym
nowoczesne spoteczenstwo moze tolerowac chrzes$cijanstwo, aby nastgpnie sktonic¢

Kosciot do zajecia tej zredukowanej pozycj jl63

Caly liberalny katolicyzm, mowi kardynat Billot, streszcza si¢ do podtrzymywania dwuznacznosci,
»pomieszania tolerancji i aprobaty’:

Problem migdzy liberatami a nami nie polega na wiedzy czy, biorac pod uwage
ztos§liwos$¢ tego $wiata, konieczne jest cierpliwe folerowanie tego, co nie jest w naszej
mocy, a jednoczesnie doktadanie starah w celu uniknigcia wigkszego zta 1 czynienie
wszelkiego mozliwego dobra; problem polega na tym, czy wypada zaakceptowac [nowy

stan rzeczy|, swigtowac zasady, ktora jest podstawa tego porzadku rzeczy, promowac ja

stowem, doktryna, praca, tak jak czynia to tak zwani liberalni katolicy6%.

Dlatego wlasnie Montalembert z jego sloganem ,,Wolny Kosciot w wolnym paristwie” 183 uczyni

siebie szermierzem rozdziatu Kosciota od panstwa, odmawiajac przyznania, ze ta wzajemna
wolno$¢ doprowadzi nieuchronnie do sytuacji zniewolonego Kos$ciota w sprofanowanym panstwie.
Dlatego tez de Broglie mégt napisac liberalna historig¢ Ko$ciota, w ktorej ekscesy chrzescijanskich
cesarzy przewazaja nad dobrodziejstwami chrzescijanskich konstytucji. W ten rowniez sposob
Jacques Piou uczyni siebie heroldem zjazdu francuskich katolikow dla republiki: nie tyle dla

panstwa o faktycznie republikanskim ustroju, co dla demokratycznej i liberalnej ideologii. Oto,

zacytowana przez Jakuba Ploncard d’Assacl60, piesn Liberalnej Akcji Ludowej Piou z lat 1900-

nych:

JesteSmy za akcja liberalna,

I chcemy zy¢ w wolnosci

Tak lub nie, tak jak pragna.

I chwala dla naszej wolnosci.
Krzyknijmy: ,,Wolnos$¢ niech zyje
Czy chcemy wierzy¢, czy nie.

'9’

Akcji liberalnej aklamacje,
liberalne, liberalne,

A w prawie jednakie relacje,
Wszystkim rowne, idealne.
I Zyczmy sobie pospotu
liberalnej akcji Piou.

Liberalni katolicy roku 1984 nie czynia lepiej, gdy na ulicach Paryza intonuja swoja piesn wolnej
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szkoty:
» Wolnosci, wolnosci, ty jestes$ jedyna prawda!”

Coz za plage stanowia ci liberalni Katolicy! Wktadaja wiarg do kieszeni, a przyjmuja maksymy
wspolczesnego wieku. Coz za nieobliczalne szkody spowodowali oni Ko$ciotlowi brakiem wiary 1
apostazja.

Zakonczg strong z dom Guérangera, pelna ducha wiary, o ktérym juz wam méwitem:

Dzi$, w stopniu wigkszym niz kiedykolwiek, spoteczenstwo potrzebuje doktryn, ktore
sa silne 1 wzajemnie spojne. Posrdd powszechnego rozmywania sig pojec, jedynie
twierdzenia zdecydowane, o silnych podstawach, twierdzenia bezkompromisowe, beda
mogly by¢ zaakceptowane. Czyny staja si¢ coraz bardziej bezowocne, a kazdy z nich
porywa ze soba strz¢py prawdy. Pokazcie sig¢ wigc takimi, jakimi jeste$cie w
rzeczywistosci, przekonanymi katolikami. Pelne 1 catkowite wyznanie wiary niesie ze
soba taske. Wyznanie to, méwi nam Apostol, stanowi zbawienie dla tych, ktorzy je
sktadaja; a doswiadczenie pokazuje, ze jest to rowniez zbawienie tych, ktorzy je

s%yszaf 61

Przypisy:

156.0. A. Roussel, Libéralisme et catholicisme, s. 16.

157.Humbert Clérissac OP, Le mystere de I’Eglise, rozdz. VII.
158.DTC. Tom IX, col. 509.

159.Jakub Marteaux, Les catholiques dans ’inquiétude, passim.
160.Misja Francuska — ,,eksperyment” ksiezyrobotnikow w latach 50.
161.Potgpione twierdzenie nr 80; Denzinger 1780.

162.Kol 1, 20.

163.Vie de Dom Guéranger, T. 11, s. 11.

164.Le cardinal Billot, lumiere de la théologie, s. 58—59.
165.Przeméwienie w Malines, 20 sierpien 1863.

166.L Eglise occupée, D.P.F. 1975, s. 136.

167.Les sens chrétien de [’histoire, Nouvelle Aurore, Paris 1977, s. 31-32.

Rozdzial XVII

Papieze a liberalny katolicyzm
Liberalizm katolicki jest prawdziwa plaga.

Pius IX

W swojej ksiazce 0. Roussell%8 zebrat cala serig deklaracji papieza Piusa IX potepiajacych wysitki

katolickich liberatéw zmierzajace do zmieszania Kosciota 1 Rewolucji. Oto niektore z nich. Dobrze
bedzie je rozwazyc¢:

Mieszanina zasad dotyka wasz kraj 1 uniemozliwia mu dostapienie blogostawienstwa
Boga. Powiem stowo, a nie bed¢ trzymac¢ go w sekrecie. To czego si¢ obawiam, to nie
wszyscy Ci totrzy Komuny Paryskie;j... Bojg si¢ raczej tych pechowych politykow, tego
liberalizmu katolickiego, ktory jest prawdziwym biczem... Tej zabawy w hustawke,
ktora moze zniszczy¢ Religig. Bez watpienia, nalezy czyni¢ mitosierdzie, robi¢ co

169

mozliwe, by powrdcili zagubieni; ale nie nalezy podziela¢ ich opinii...
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Dlatego, czcigodny Bracie [biskupie Quimper], informuj czlonkéw Stowarzyszenia
Katolickiego, ze, podczas licznych okazji, gdy potepialiSmy partyzantow liberalnych
pogladow, nie mieliSmy na mysli tych, ktérzy nienawidza Kosciota, a ktérych nie ma
sensu wymieniac; ale raczej tych, ktorych wlasnie wskazalismy, a ktorzy, przechowujac
1 wspierajac skrytego wirusa zasad liberalnych, wyssanego z mlekiem, pod pretekstem,
Ze nie jest ono zatrute jawna zlosliwoscia, 1 ze nie jest, wedtug nich, szkodliwe dla
Religii, w tatwy sposob zatruwaja umysty, i w ten sposob rozsiewaja nasiona tych

rewolucji, ktore juz od dhuzszego czasu wstrzasaja swiatem1 22,

A jednak, cho¢ synowie tego Swiata roztropniejsi sa niz synowie $wiattosci, ich
przebieglos¢ [wrogow Kosciota] bez watpienia nie odniostaby takiego sukcesu, gdyby
liczne szeregi mieniacych si¢ katolikami nie wyciagngly do nich przyjaznej dtoni. Tak,
niestety! Sa tacy, ktorzy zdaja si¢ chcie¢ maszerowaé w zgodzie z naszymi wrogami,
staraja si¢ ustanowi¢ sojusz migdzy $wiattoscia a ciemnoscia, zgod¢ pomigdzy
sprawiedliwoscia a nieréwnoscia, za pomoca doktryn zwanych ,,liberalnokatolickimi”,
ktére, opierajac si¢ na najbardziej szkodliwych zasadach, schlebiaja Swieckiej wladzy,
gdy ta atakuje rzeczy nadprzyrodzone, i zmuszaja umysty do szanowania, lub
przynajmniej tolerowania, najbardziej nikczemnych praw, dokfadnie tak, jakby nie
napisano, ze nie mozna stuzy¢ dwom panom. Dzi$ sa oni bardziej szkodliwi 1 bardziej
$miertelni, niz zdeklarowani wrogowie. Zaréwno dlatego, ze czynia swoje wysitki
niepostrzezenie, moze bez podejrzen; ...ale 1 dlatego, ze, Zyjac na granicy formalnie
potgpionych opinii, sprawiaja wrazenie spojnosci i utrzymywania nienagannej doktryny,
przez co ngca nierozwaznych mitosnikow porozumienia i oszukuja uczciwych ludzi,
ktorzy [normalnie] by si¢ zbuntowali przeciwko jawnym btedom. W ten sposob dziela
umysty, rozrywaja jednos¢, ostabiaja sily, ktore nalezy zjednoczy¢, by razem stawic

czoto wrogowi...m

Mozemy jedynie zaakceptowaé Wasze zobowiazanie do obrony i wyjasnienia decyzji
naszego Syllabusa, zwtaszcza tych, ktore potepiaja tak zwany katolicki liberalizm,
ktéry, majac znaczng liczbg zwolennikdéw, w tym ludzi szlachetnych, 1 zdajac si¢ mniej
odbiegac od prawdy, jest bardziej niebezpieczny dla pozostatych; tatwiej oszukuje tych,

ktérzy nie stoja na strazy; a niszczac ducha katolickiego skrycie i niepostrzezenie,

zmniejsza sity katolickie, a zwicksza site wrogowZ2.

Czy katoliccy liberatlowie maja odwagg, po takim potepieniu, zaprzecza¢ okreslaniu ich mianem
wiarotlomcéw, zdrajcow 1 niebezpiecznych wrogow Kosciota?

Aby zakonczy¢ ogdlne rozwazanie katolickiego liberalizmu, oto osad autoryzowanego swiadka:
Emila Keller, francuskiego deputowanego z roku 1865, zawarty w jego ksiazce Syllabus Piusa 1X —
Pius IX i zasady roku 1789:

Czym wigc jest ta transakcja, do ktorej dazono od wielu lat, 1 ktora formutowana jest
dzi$ w sposob coraz bardziej naglacy? Jakie miejsce chca oni da¢ Kosciotowi w
gmachu, ktory najpierw Kosciot musiat opusci¢? Liberatowie 1 wladcy akceptuja
Kosciot chetnie jako dodatek. Ale petna niepodlegtosé, suwerennos¢ bez granic, i petnia
wolnosci dzialania sa poza Kosciotem i jego wladza. Pozostawiaja Kos$ciotowi domeng
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sumien, pod warunkiem, ze Ko$ciot pozostawi im sprawy polityczne i uzna wartosci
nowoczesnej mysli znanej jako zasady roku 1789. Wiele hojnych duchow ztapanych w
powabne sieci nie moze pojac, ze te zasady, tak umiarkowane, moga zosta¢ odrzucone.
Niektérzy odchodza od Kosciota, absurdalnie wyobrazajac sobie, ze tego wlasnie
wymaga ofiara postgpu i wolno$ci. Niektorzy inni, nie majac odwagi zaprzeczy¢
cnotom nowoczesnych formut, czynia pracowite wysitki, by przekona¢ Kosciot do
zaakceptowania, tak jak zrobili to oni, proponowanego porozumienia. Zyczliwie uznaja,
1z im udowodniono, ze, poza niektorymi niuansami, zasady z roku 1789 sa czystymi
zasadami chrze$cijanskimi, i ze bytoby rzecza zreczna pochwycié je 1 sprawié, by

stopniowo i lagodnie Stolica Apostolska je uznata i poblogostawitalZ3,

To jest to! Doktadnie to miato miejsce podczas Soboru Watykanskiego II: liberalowie zdotali
uzyskac blogostawienstwo papieza i Soboru dla zasad roku 1789. Sprobuje pokazaé¢ wam to
pozniej.

Przypisy:

168.Libéralisme et catholicisme, 1926.

169.Do pielgrzymow w Nevers, czerwiec 1871.

170.Brewe do Kota Katolickiego w Quimper, 1873.

171.Brewe do Kota Katolickiego w Mediolanie, 1873.

172.Brewe do redaktorow katolickiej gazety w Rodez, grudzien 1876.
173.0p. cit. s. 13.

Rozdziat XVIII

O samym micie wolnosci: od Lamennais do Sangniera
Nie obawiaja si¢ uczyni¢ bluznierczego pogodzenia Ewangelii z rewolucja.
$w. Pius X

Katolicki liberalizm, od samego zarania, zmierza ku atakowi na Ko$cidt pod sztandarem postepu.
Niech mi wolno bgdzie przywota¢ kilka nazwisk tego postgpowego liberalizmu.

Lamennais (1782-1854)

Félicité de Lamennais, ksiadz, ktory bedzie buntownikiem wobec Kosciota, niewiernym swojemu
kaptanstwu, opiera swoj liberalizm na micie postgpu ludzkosci, ktory przejawia sig¢ rosnacymi
aspiracjami wolnosciowymi ludéw. Ruch ten, méwi Lamennais, ,,ma swojq niezniszczalnq zasade
w pierwszym i fundamentalnym prawie, mocq ktorego ludzkos¢ dazy do wyzwolenia sie z wiezow
niemowlectwa, do tego stopnia, Ze inteligencja wyzwolona przez rosnqce i rozwijajqce sie
chrzescijanstwo, ze ludzkos¢, osiqgnie, mozna by tak powiedzieé, wiek dojrzaty 174
sredniowieczu, ludzkos$¢, w swym niemowlectwie, potrzebowata opieki Kosciota. Dzi$, gdy
ludzkos¢ jest juz dorosta, powinna si¢ wyzwoli¢ z tej opieki, poprzez rozdziat Kosciota od panstwa.
Kosciodt, ze swojej strony, musi dostosowac si¢ do tego nowego porzadku rzeczy, ktory sam
stworzyl: ,,nowy porzqdek spoteczny, oparty na ogromnym rozwoju wolnosci, ktory katolicyzm

uczynit koniecznym poprzez rozwiniecie w duszach prawdziwego wyobrazenia i poczucia

prawa 123, Prospekt wydrukowany w celu przedstawienia programu gazety [’Avenir ukazuje

doskonale liberalny wynik teorii Lamennais’a:

Wszyscy przyjaciele religii musza zrozumie¢, ze potrzebuje ona wytacznie jednego:
wolnosci.
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Miato to na celu zredukowanie Kos$ciota do poziomu jednakowych uprawnien dla wszelkich
stowarzyszen religijnych 1 wyznan, wobec prawa. Papiez Grzegorz X VI nie mdgt nie potgpi¢ tego
btedu. Uczynil to w encyklice Mirari vos z dnia 15 sierpnia 1832 roku, nastepujaco:

,,Cl, ktorzy pragna rozdzieli¢ Kosci6t od panstwa, 1 zburzy¢ wzajemna harmonig
imperium i kaplanstwa”, wyjasnia on, ,,pewne jest, ze tej harmonii, ktéra zawsze byta
tak korzystna i1 zdrowa dla interesow religii 1 wladzy Swieckiej, obawiaja sig¢ partyzanci

rozwydrzonej wolnosci™ 126,

W encyklice tej potepia réwniez:

Te absurdalng maksyme, a raczej delirium, wedtug ktérego wolno$¢ sumienia powinna

by¢ zapewniona i zagwarantowana kazdemu, ktokolwiek to jestlﬂ.

Badzmy pewni, ze Kos$ciol nie moglby si¢ zgodzi¢ z rewolucyjnymi i liberalnymi
zasadami wolnos$ci dla wszystkich, tej samej wolnos$ci przyznawanej wszelkim bez
wyjatku opiniom religijnym! Jezeli za$ chodzi o mit postgpowego wyzwolenia
ludzkosci, katolicka wiara daje temu prawdziwa nazwe: apostazja narodow.

Marek Sangnier i ,,The Sillon”

Pomimo potgpien papiezy, postgpowy liberalizm nie przestaje przenika¢ do Kosciota. O. Emmanuel
Barbier napisal mata ksiazke zatytutowana Postep katolickiego liberalizmu we Francji za

pontyfikatu papieza Leona X1, Jeden z rozdziatow traktuje o postepowym katolicyzmie, o
ktorym autor méwi tak: ,,Wyrazenie postepowy katolicyzm jest tym, co pan Fogazzaro darzy
sentymentem w swojej powiesci I/ Santo, aby wskaza¢ caloksztalt reform, o ktérych
przeprowadzenie prosi Kosciot w zakresie doktryny, zycia wewngtrznego 1 dyscyliny. Istnieje
prawie podobienstwo tendencji pomigdzy oméwionym przez nas ruchem we Francji, a ruchem,
ktorego pan Fogazzaro jest obecnie we Wtoszech najbardziej stuchanym gtosicielem.”

To ma wam powiedzie¢, ze modernizm i liberalny katolicyzm sa $cisle ze soba powigzanymi

zachowaniami i maja podobna taktyke, skoro wiadomo, ze Fogazzaro bezwstydnie ujawnit plan

penetracji Ko$ciota poprzez modernizm!22.

* % %

W roku 1894 Marc Sangnier zatozyt czasopismo Le Sillon, ktore miato sig sta¢ ruchem miodziezy
marzacej o pogodzeniu Kosciota z zasadami roku 1789, socjalizmem, a takze uniwersalna
demokracja, na bazie postgpu w ludzkiej §wiadomosci. Przenikanie jego idei do seminaridw, i
zataczajaca coraz szersze kregi ewolucja indyferentyzmu tego ruchu, zmusita §wigtego Piusa X do
napisania listu Notre charge apostolique z 25 sierpnia 1910, ktory potgpia marzenia o reformie
spoteczenstwa, upragnionej przez przywodcoéw Sillon:

Marzeniem ich jest zmiana naturalnych i tradycyjnych podstaw. Obiecuja
spoteczenstwo przysztosci, zbudowane na innych zasadach, ktére maja czelno$¢ nazwac
bardziej produktywnym, bardziej korzystnym, niz zasady, na ktorych spoczywa
wspolczesne spoteczenstwo chrzescijanskie...

Sillon wyraza szlachetny niepokoj o ludzka godno$¢. Ale rozumie ja na sposob
niektorych filozofow, dla ktorych Kosciot jest daleki od pochwaty. Pierwszym
sktadnikiem tej godnosci jest wolnos¢, rozumiana w takim sensie, ze za wyjatkiem
dziedziny religijnej, kazdy cztowiek jest autonomiczny. Z tej fundamentalnej zasady
wyciagane sa nastgpujace wnioski: dzi$ ludzie sa pod ochrona wtadzy, ktora jest od nich
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rdzna, 1 musza si¢ od niej uwolni¢: wyzwolenie polityczne... To polityczna i spoteczna
organizacja, oparta na tej podwojnej zasadzie wolnos$ci 1 rownosci, do ktérej niebawem
dotaczy braterstwo. To jest to co nazywaja demokracja.

Po potegpieniu, po Leonie XIII, fatlszywego sloganu wolnoscirownosci, §w. Pius X wypisuje liste
zrodet postgpowego liberalizmu Sillonu:

Ostatecznie, u podstawy wszystkich tych fatszerstw podstawowych idei spotecznych,
Sillon podaje falszywa koncepcje ludzkiej godnosci. Wedtug niego, cztowiek bedzie
prawdziwie cztowiekiem, godnym tego imienia, tylko wtedy, gdy posiadzie sumienie
o$wiecone, silne, niezalezne, autonomiczne, zdolne do dziatania bez swojego mistrza,
poddane wytacznie sobie, zdolne do podejmowania i przeprowadzania
najpowazniejszych zadan bez straty. To sa wielkie stowa, ktorymi pobudza si¢ czuto$¢
ludzkiej dumy...

Brawo! Nieufno$¢ wobec Kosciota, ich matki, jest krzewiona wérdd waszej katolickiej
mtodziezy. Naucza si¢ ja, ze od dziewigtnastu wiekow Kosciotowi nie udato sig
ustanowi¢ na §wiecie spoteczenstwa opartego na prawdziwych podstawach, ze Kosciot
nie rozumiat spotecznych idei wladzy 1 wolnos$ci, rownosci, braterstwa i ludzkiej
godnosci... Oddech Rewolucji przeszed! ta droga... Nie ma potrzeby wykazywac, ze
oczekiwanie uniwersalnej demokracji nie ma znaczenia dla dziatania Kosciota w
swiecie...

Nastgpnie Pius X potgpia indyferentyzm Sillonu, ktory podobny jest do indyferentyzmu Soboru
Watykanskiego II jak rodzony brat!8:

Co nalezy sadzi¢ o tym szacunku dla wszystkich bledow i o dziwnej zachecie zlozonej
przez katolika dla wszystkich odszczepiencow, aby wzmocnili swoje przekonania 1

uczynili z nich jeszcze obfitsze zrédto nowej potegi? Co nalezy sadzi¢ o

stowarzyszeniu, w ktorym wszystkie religie, a nawet wolni myslicielel8!

wyrazac¢ to co chca?

, moga glosno

Ojciec Swigty omawia sedno sprawy:

Odtad Sillon... jest wytacznie Zalosnym lennikiem wielkiego zorganizowanego ruchu
apostazji we wszystkich krajach. Celem jego jest ustanowienie uniwersalnego Kos$ciota,
bez dogmatéw, hierarchii, porzadku umystu, powsciagliwosci dla namigtnosci... Zbyt
dobrze znamy mroczne kryjowki, w ktorych obmysla si¢ szkodliwe doktryny... Liderzy
Sillonu nie zdotali sig¢ obroni¢ przed pochwala wtasnych uczué... [ktora] doprowadzita
ich do nowej Ewangelii..., ich ideaty sa ideatami Rewolucji, nie boja si¢ w bluZnierczy
sposob godzi¢ Ewangelii z Rewolucja...

Ostatecznie Biskup Rzymu konczy, przywolujac prawdg o prawdziwym porzadku spoltecznym:

Kosciol, ktory nigdy nie zdradzit szczesécia ludzi przez uczestnictwo w niebezpiecznych
sojuszach, nie musi ucieka¢ od przesztosci... Kosciolowi wystarczy powrécié, przy

pomocy wspoOtpracy prawdziwych robotnikéw spotecznego odrodzenia, do organizmow

zniszczonych przez Rewolucjeg&, a takze do zaadaptowania ich, w tym samym duchu

chrze$cijanskim, ktory ich zainspirowat, do nowych warunkow stworzonych przez

ewolucje materialng wspblczesnego spoteczenstwal®, gdyz prawdziwymi przyjaciétmi

ludu nie sa ani rewolucjoni$ci, ani innowatorzy, ale tradycjonali$ci.

Widzimy wigc jakich energicznych i precyzyjnych terminéw uzywa papiez §wigty Pius X, aby

potepi¢ postgpowy liberalizm 1 zdefiniowaé prawdziwie katolickie stanowisko. Dla mnie stanowi to
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najwigksza pociechg, ze mogg o§wiadczy¢, iz jestem wierny doktrynie tego kanonizowanego
Papieza. Fragmenty, ktore przytoczylem, wyjasniaja w unikalny sposob doktryne soborowa w tej
materii. Zamierzam o tym wkrdtce mowi¢ szczegdtowo.

Przypisy:

174.0euvres completes, Tom X, s. 317-318, cytat za DTC, Tom VIII, col. 2489.

175.Prawo (po lacinie) oznacza tutaj, i w wielu innych miejscach tej ksiazki to, do czego
cztowiekjest uprawniony. Kosciot zawsze nauczat sprawiedliwosci(iustitia od ius po lacinie,
co oznacza zewngetrzne dazenie duszy ,,by da¢ innym to co im jesteSmydtuzni” [$w.
Tomasz]). Ale nauczajacszanowania prawa naszych bliznich, przez dawanie im tego,
cojestesmy im dtuzni, jest postawa umystu bardzordzna od nowoczesnego liberalnego
nastawienia, ktérezada od naszych bliznich tego, co oni sa nam dhuzni!Pierwsza postawa jest
dawaniem od siebie, druga jest egocentryczna. Drugie podejscie nie wymaga cn6t! Cale
wspotczesnezamieszanie, dotyczace ,,sprawiedliwosci spotecznej”,jest pomieszaniem tych
dwoch postaw. (Nota od wydawcy wersji angielskie;j).

176.Por. Denzinger 1615.

177.PIN 24. por. Denzinger 1613.

178.Dzieto tozachowuje cata swoja warto§¢ pomimo jegopotepienia, ktore przez roztropnosé
zostatodokonane.

179.Por. Ploncard d’Assac, L’Eglise occupée, roz. XV: Une société secrete dans L’Eglise?

180.Por. Dignitatis humanae, nr 4.

181.Wolni mysliciele to tylko nawiazanie do masonerii.

182.Swiety Pius X wskazujetutaj zawodowe korporacje, czynniki spotecznego tadu. Saone w
opozycji do ruchu zwiazkowego, ktory jest sSrodkiemwalki klasowe;j.

183.Ewolucja dotyczymaterialnego i technicznego postgpu, ale cztowiek i1 spoleczenstwow
dalszym ciagu pozostaja poddani tym samym prawom. SoborWatykanski Il, w Gaudium et
spes, zignoruje to rozroéznienie i stworzy nowe, w duchu postepu Sillon.

Rozdzial XIX

Miraz pluralizmu: od Maritaina do Congara

Pod sztandarem postgpu, tak zwany katolicki liberalizm przystapit do ataku na Koscidt, tak jak to
pokazatem w poprzednim rozdziale. Niczego w nim nie brakowalo z wyjatkiem okrycia go
plaszczem filozofii, aby bezpiecznie przenikna¢ do Kosciota, ktory do tej pory naktadat na niego
anateme! Kilka nazwisk zilustruje przenikanie liberalizmu do Kos$ciota w okresie az do wigilii
Soboru Watykanskiego II.

Jakub Maritain (1882-1973)

Nie myla si¢ ci, ktorzy nazywaja Jakuba Maritaina ojcem wolnosci religijnej Soboru
Watykanskiego II. Dzigki niemu Pawet VI karmit si¢ politycznymi i spotecznymi tezami

liberalnego Maritaina od roku 1926. Papiez uznat go za swego nauczyciela. Z pewnoscia, inspiracja

$w. Piusa X byta lepsza, gdy wybrat jako nauczyciela kardynata Piel3% od ktorego zapozyczyt

centralny fragment inauguracyjnej encykliki E supremi apostolatus, a takze jego motto: ,,Wszystko
odnowi¢ w Chrystusie.”

Niestety! Motto Maritaina, ktore przyjat Pawet VI, brzmialo raczej: ,,Ustanowi¢ wszystkie rzeczy
wedhug cztowieka!” Uznajac w nim swojego starego nauczyciela, w dniu 8 grudnia 1965 roku, dniu
zakonczenia Soboru, Pawel VI powierzyt mu tekst jednego z koncowych przestan Soboru do
swiata. Oto co deklaruje jeden z tych tekstow, przestanie do rzqdzqcych, odczytane przez kardynata
Liénarta:
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W waszym ziemskim i doczesnym spoteczenstwie, On w tajemniczy sposob buduje
swoje duchowe 1 wieczne spoleczenstwo, swoj Kosciol. A o co was prosi Koscidt, po
prawie dwoch tysiacleciach zmiennych kolei losu w jego relacjach z wami, potegi tej
ziemi, o co was dzisiaj prosi? Powiedziano wam to w jednym z gidwniejszych tekstow
tego soboru: prosi was tylko o wolno$¢. Wolnos$¢ wiary i jej gloszenia, wolnos¢
mitowania swego Boga 1 stuzenia Mu, wolnos$¢ zycia i przyblizenia cztowiekowi swego
przestania zycia. Nie lgkajcie sig tego: to na podobienstwo swego Mistrza, ktorego

tajemniczy czyn nie narusza waszych prerogatyw, ale uzdrawia wszystko, co ludzkie ze

$miertelnie nieudolnego stanu, przemienia to, napetnia nadzieja, prawda i pianem&.

W ten sposob kanonizuje tezg Maritain’a ,,zywotnie chrzescijanskiego spoteczenstwa”, wedlug
ktorej, w postegpowym 1 koniecznym ruchu, Koscidl, zrzekajac sig opieki §wieckiego miecza,
wyzwala sig z ktopotliwej opieki katolickich gtow panstwa, a, zadowalajac si¢ odtad sama
wolnoscia, staje si¢ jedynie ewangelicznym zaczynem schowanym w ciescie lub znakiem zbawienia
dla czlowieczenstwa.

Maritain przyznaje, ze omawianemu ,,wyzwoleniu” Kos$ciota towarzyszy wzajemne wyzwolenie
doczesnosci od duchowosci, §wieckiego spoleczenstwa od Kosciota, poprzez laicyzacjg zycia
publicznego, co pod niektorymi wzgledami stanowi ,,strate . Strata jest jednak w duzym stopniu
wyrownywana przez postep, ktory wolno$¢ dokonuje dzigki niej, a takze przez religijny pluralizm
ustanawiany legalnie w spoteczenstwie. Kazda duchowa rodzina moze cieszy¢ si¢ swoim wlasnym

statusem prawnym i sprawiedliwa wolnoscia!8. W zwiazku z tym, w ciagu historii ludzkosci,

pojawia si¢ prawo, prawo objawione, ,,podwdjne prawo degradacji i rozpraszania energii
historycznej”: prawo wylaniania si¢ $wiadomosci czlowieka i wolnosci, a takze wspoétzalezne
prawo degradacji ilosci srodkéw doczesnych oddanych do dyspozycji Kosciota i jego triumfalizmu:

Podczas gdy uptyw czasu i bierno$¢ materii w sposob naturalny rozprasza i degraduje
rzeczy tego $wiata i energig historii, tworcze sity, ktore sa wtasnoscia ducha i

wolnosci... podnosza coraz bardziej jakosé tej energii. Zycie spoteczenstw ludzkich

postepuje i rozwija si¢ kosztem wielu strat18Z,

Rozpoznajecie t¢ stawna ,,tworczq energie” Bergsona i nie mniej stawne ,,powstanie swiadomosci”
Teilhard’a de Chardin. Caly ten wspaniaty §wiat — Bergson, Teilhard, Maritain — zdominowat i
zepsut mysl katolicka przez dziesigciolecia.

Ale przeciez sprzeciwicie si¢ Maritain’owi, co dzieje si¢ ze spolecznym krolestwem Naszego Pana
w waszym ,,zywotnie chrze$cijanskim spoleczenstwie,” jezeli panstwo juz nie uznaje Jezusa
Chrystusa 1 Jego Kosciota? Postuchajcie uwaznie odpowiedzi filozofa: chrzescijanstwo (albo
spoteczne krélestwo Jezusa Chrystusa) zdolne jest do wielu kolejnych historycznych realizacji,
zasadniczo rozbieznych lecz analogicznych; sredniowieczne chrzescijanstwo typu ,,sakralnego” i
,teokratycznego” (c6z za dwuznaczno$¢ w tych terminach!), charakteryzujace si¢ obfitoscia
srodkow doczesnych na stuzbie jednosci w wierze, musi dzi§ by¢ zastapione przez ,,nowe
chrzescijanstwo ", ktore, jak widzieliSmy, charakteryzuje si¢ wzajemnym wyzwoleniem doczesnego
1 duchowego, a takze religijnym i kulturowym pluralizmem spoteczenstwa.

Coz za zrecznos$¢ w zastosowaniu filozoficznej teorii analogii, po to tylko, by zaprzeczy¢
spotecznemu krolestwu Naszego Pana Jezusa Chrystusa! Obecnie chrzescijanstwo moze by¢
realizowane na wiele rozmaitych sposobéw w monarchii Swigtego Ludwika i w republice Garcia
Moreno, to oczywiste. Ale ze spoleczenstwo Maritain’a, pluralistyczne ,,zywotnie chrzescijanskie”
spoleczenstwo, wciaz bedzie chrzedcijanstwem i bedzie realizowato spoteczne krolowanie Jezusa
Chrystusa, temu calkowicie zaprzeczam: Quanta cura, Immortale Dei 1 Quas primas zapewniaja
mnie o czyms$ zgota przeciwnym, ze Jezus Chrystus nie ma trzydziestu szesciu sposobow
sprawowania wladzy nad spoteczenstwem. On panuje poprzez ,,informowanie”, poprzez
ksztattowanie praw spotecznych wedlug swego Boskiego prawa. Jedna rzecza jest podtrzymywanie
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spoteczenstwa, w ktorym w rzeczywistosci istnieje wielos¢ religii, jak na przyktad w Libanie, 1
czynienie wszystkiego, by Jezus Chrystus wciaz byt ,,odno$nikiem”. Czym innym jest jednak
gloszenie pluralizmu w spoteczenstwie o wciaz duzej katolickiej wigkszo$ci i che¢ — to juz kropla
przepelniajaca miar¢ — ochrzczenia tego systemu mianem chrze$cijanstwa; Nie! ,,Nowe
chrzescijanstwo” wymyslone przez Jakuba Maritaina stanowi jedynie konajace chrzescijanstwo,
ktore dokonalo apostazji 1 odrzucenia swojego Krola.

* % %

W rzeczywisto$ci Jakub Maritain byt o$lepiony cywilizacja otwarcie pluralistycznego typu w
Stanach Zjednoczonych, w srodku ktorej Kosciot Katolicki, delektujacy si¢ systemem zwyktej
wolnosci, doswiadczyt godnego uwagi znacznego wzrostu liczby cztonkow i swych instytucji. Ale
czy jest to wystarczajacy argument na korzys$¢ zasady pluralizmu? O odpowiedz spytajmy papiezy.

Leon XIII, w encyklice Longinqua oceani z dnia 6 stycznia 1895 roku, pochwala postep Kosciota w
Stanach Zjednoczonych. Oto jego ocena. Tak pisze do biskupéw amerykanskich:

Z wami, dzigki dobrej konstytucji panstwa, Kosciét nie ograniczony wigzami zadnego
prawa, broniony przed gwattem przez powszechne prawo i uczciwo$¢ sadow, uzyskat
gwarantowang wolno$¢ nieskrgpowanego istnienia i dziatania. Te obserwacje sa
prawdziwe, a jednak strzec si¢ musimy btedu, ktorym bytoby stwierdzenie, ze najlepsza
sytuacja dla Kosciota jest taka sytuacja, jaka jest w Ameryce, lub ze zawsze nalezy
zezwalac 1 zawsze jest korzystne, gdy rozdzielone sa zasady spraw cywilnych 1 rzeczy
swigtych, tak jak w Ameryce.

Rzeczywiscie, jezeli religia katolicka jest szanowana wsrod was, jezeli kwitnie, jezeli
nawet si¢ rozwija, nalezy to przypisa¢ wylacznie boskiej ptodnosci, ktéra cieszy si¢
Kosciol, gdy nikt nie jest mu przeciwny, gdy nic nie stanowi przeszkody na jego drodze,
gdy sig rozprzestrzenia i zdobywa ziemie: Kosciol wydatby o wiele wiecej owocow,
gdyby nie tylko cieszyl sie wolnosciq, ale i wsparciem prawa i opiekq wladz

publicznych&.

W czasach nam blizszych Pius XII zauwaza, podobnie jak Leon XIII, Ze religijny pluralizm moze
stanowi¢ wystarczajaco korzystny warunek rozwoju Kosciota; a nawet podkresla, ze w naszych
czasach wystepuje tendencja do pluralizmu:

[Kosciol] wie rowniez, ze od pewnego czasu wydarzenia rozwijaty si¢ w raczej
przeciwnym kierunku, to jest w kierunku mnogosci wyznan religijnych i1 koncepcji
zycia wewnatrz jednej wspolnoty narodowej, w ktorej katolicy stanowia mniej lub
bardziej silng mniejszos¢.

Interesujacy, a nawet zadziwiajacy historig jest fakt napotkania w Stanach

Zjednoczonych Ameryki przyktadu, posrdd innych, sposobu w jaki Ko$ciot rozkwitt w

sytuacji najbardziej niepodobnej22.

Ale wielki Papiez rzeczywiscie powstrzymat si¢ od wyciagnigcia wniosku, ze koniecznym bylto
podparcie plecami kota historii w kierunku ,,wiatru historii” i promowanie od tego czasu zasady
pluralizmu! Przeciwnie, Papiez jeszcze raz potwierdza katolicka doktryng:

Historyk nie powinien zapomina¢, ze chociaz Koscidt i panstwo znaja godziny i lata
walki, byly, od czaséw Konstantyna Wielkiego az do czasow wspotczesnych, okresy
pokoju, czgstokro¢ dlugiego, gdy z pelnym zrozumieniem kwitta wspotpraca w zakresie
edukacji tych samych osob. Kosciot nie ukrywa, ze z zasady uwaza t¢ wspotprace za
normalna, jak i uwaza za ideat jedno$¢ ludzi w prawdziwej religii i jednomysIno$¢
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dziatania mi¢dzy soba a paﬁstwemw.

Trzymajmy si¢ mocno tej doktryny i strzezmy si¢ mirazu pluralizmu. Jezeli wydaje sig, ze wiatr
historii wieje obecnie w tym kierunku, z pewnoscia nie jest to Oddech Boskiego Ducha, ale raczej,
poprzez dwa stulecia dziatania podrywajacego autorytet chrze$cijanstwa, jest to lodowaty wiatr

liberalizmu i Rewolucjil2L!

Iwon Congar i inni

O. Congar nie jest jednym z moich przyjaciotl. Periti podczas Soboru, wraz z Karolem Rahnerem,
byl on zasadniczym autorem bledow, ktorych od tamtej pory nie przestatem zwalczaé. Miedzy
innymi napisal malq ksiazke zatytutowana Arcybiskup Lefebvre i kryzys w Kosciele. Zaraz
zobaczycie o. Congara, kroczacego sladami Maritaina, ktory wprowadzi nas w ukryte sprawy
ewolucji kontekstu historycznego i wiatru historii. Méwi on:

Nie mozna zaprzeczy¢, ze taki tekst [soborowa Deklaracja o Wolnos$ci Religijnej] mowi
doktadnie wszystko to, czego nie mowit Syllabus z roku 1864, a nawet praktycznie
sprzeciwia si¢ twierdzeniom 15, 77 1 79 tego dokumentu. Syllabus bronit réGwniez
wiadzy doczesnej, ktorej, w obliczu nowej sytuacji, papiestwo wyrzeklo si¢ w roku
1929. Historycznospoteczny kontekst, w ktorym Koscidt powotany byt do istnienia i
gloszenia [nauki], ulegl zmianie, i wiele si¢ z tego nauczyliSmy. Juz w XIX wieku

,katolicy zrozumieli, ze Kos$ciot znajdzie wigksze wsparcie dla swojej wolnosci w

utwierdzonych przekonaniach wiernych niz w zyczliwosci ksiazat™ 122,

Na nieszczegscie dla o. Cognara ci ,,katolicy” to nie kto inny, lecz liberalni katolicy, potgpieni przez
papiezy; a nauczanie Syllabusa, dalekie od podlegania zmiennym okoliczno$ciom historycznym,
tworzy ogot prawd logicznie wywnioskowanych z Objawienia, ktore sa niezmienne jak wiara! Ale
nasz przeciwnik kontynuuje i nalega:

Kosciot Soboru Watykanskiego 11, poprzez Deklaracje o wolnosci religijnej, przez
Gaudium et spes, — Kosciot we wspotczesnym swiecie: c6z za znaczacy tytul! — zostat
wyraznie usytuowany w pluralistycznym $wiecie wspolczesnym, i bez wystrzegania sig
wielkosci, ktora posiadat, odciat fancuchy, ktore trzymaty go na brzegach

sredniowiecza. Nie mozna utkna¢ w danym momencie historiit23!

Ot6z to! Zmyst historii dazy do pluralizmu. Pozw6lmy barce piotrowej zmierza¢ w tym kierunku i
porzu¢my spoteczne Krolestwo Jezusa Chrystusa na odlegtych brzegach przesztosci. Te same teorie
mozna odkry¢ u ks. Jana Courtney Murraya S.J., kolejnego eksperta soborowego, ktory ma odwage
napisa¢, z pompatyczna powaga, ktorej dorownuje jedynie jego zarozumialstwo, ze doktryna Leona
XIII, dotyczaca zwiazku migdzy Kos$ciotem a panstwem, jest $cisle wzgledna do historycznego
kontekstu, w ktérym zostata wyrazona:

Leon XIII byl pod silnym wptywem historycznego pojgcia personalnej wtadzy

politycznej sprawowanej w paternalistyczny sposob nad spoteczenstwem jak nad duza

rodzinacm.

A wigc, zastosowano sztuczke: wszedzie monarchig zastapiono ustrojem ,,demokratycznego i
spoleczno-konstytucyjnego panstwa,” ktore, wedlug zapewnien naszego teologa, a co biskup De

Smedt powtorzy podczas Soboru, ,,nie jest kompetentng wladzq, ktora moze wydawac osqd
»195

dotyczqcy prawdy lub fatszu w sprawach religijnych=>. Pozwo6lmy ks. Murrayowi kontynuowac:
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Jego wtlasna pracg cechuje silna historyczna §wiadomos$¢. Znat czasy, w ktorych zyt 1

pisat dla nich z podziwu godnym historycznym i konkretnym realizmem...1%¢ Dla Leona

XIII konstrukcja znana pod nazwa katolickiego panstwa wyznaniowego... nigdy nie

byla czyms$ wigcej niz hipotezqm.

Coz za rujnujacy doktrynalny relatywizm! Z takimi zasadami cata prawda moze zostaé
zrelatywizowana poprzez odwotywanie si¢ do historycznej $wiadomosci przemijajacej chwili! Czy
Pius XI, piszac Quas primas byt wigzniem historycznego punktu widzenia? A §w. Pawet podobnie,
gdy twierdzit o Jezusie Chrystusie: ,, Trzeba bowiem, azeby krolowat™1289

* % %

Myslg, ze uchwycili$cie z Maritainem, Iwonem Congarem 1 wspdtpracownikami perwersyjnosé¢
historycznodoktrynalnego relatywizmu. Zajmujemy si¢ ludzmi, ktorzy nie maja idei prawdy, ktorzy
nie maja koncepcji, co moze stanowi¢ niezmienna prawde. Smiechu warte jest zaznaczenie, ze ci
sami liberalni relatywisci, ktorzy byli prawdziwymi autorami Soboru Watykanskiego 11, obecnie
zabieraja si¢ do zdogmatyzowania Soboru, ogloszonego przez nich pastoralnym. Chca oni narzucié¢
nam soborowe nowinki jako definitywne 1 nietykalne doktryny! Ztoszcza si¢, gdy $miem im
powiedzie¢: ,,Och, méwicie ze Papiez dzi$ nie napisatby Quas primas! Dobrze, méwig¢ wam:
Dzisiaj juz nie napisano by waszego soboru, on juz zostat w tyle. Trzymacie si¢ jego kurczowo, bo
to wasze dzieto. Ja trwam przy Tradycji, bo to jest dzieto Ducha Swigtego!”

Przypisy:

184.Pewnego dnia ksiadz z diecezji Poitiers 1 zakonnik — opowiada o. Teotym od $w. Justyna —
byli przyjeci przez $w. Piusa X. ,,0! diecezja kardynataPie!” powiedziat do nich Papiez,
podnoszac rece. ,,Znam dobrze dzieta waszego kardynata, a od wielu lat czytam po pare
stron kazdego dnia”. Mowiac to wyjat jeden z toméw i wlozyt go w rece gosci. Poniewaz
oprawa ksiazki byla cienka, go$cie stwierdzili, ze musiata ona naleze¢ do proboszcza
Salzano lub do ojca duchownego seminarium w Treviso, dlugo zanim dostata si¢ do
Watykanu.

185.Dokumenty pontyfikalne Pawta VI, Ed, Saint Augustin, SaintMaurice 1965, s. 685.

186.Por. Humanisme intégral, roz. V, s. 180—181.

187.Les droits de [’homme et la loi naturelle, s. 34.

188.List apostplski Leona XIII, Bonne presse, Tom IV, s. 162—165.

189.Przeméwienie na X Migdzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych, 7 wrzesien 1955.
Dokumenty pontyfikalne Piusa XII, Tom XVII, s. 294.

190.Loc. cit.

191.Por. Mgr Lefebvre et le SaintOffice, s. 54-55.

192.0p. cit. s. 51-52.

193.Loc. cit.

194.Vers une intelligence du développement de la doctrine de I’Eglise sur la liberté religieuse,
w Vatican 11, la liberté religieuse, s. 128.

195.Relatio dereemendatione schematis emendati, 28 maj 1965, dokument 4SC,s. 48-49. Nie
mozna sobie wyobrazi¢ bardziej cynicznejdeklaracji oficjalnego ateizmu panstwa i
zaprzeczenia spolecznegopanowania Jezusa Chrystusa.A pochodzi ona z ust oficjalnego
protokolanta komisji edytujacejdeklaracj¢ soborowa o wolnosci religijne;j!

196.Kto$ by pomyslat, ze czyta Jakuba Maritaina: jego ,,r6zne historyczne nieba” i jego
,konretny ideatl historyczny” (por.Integral Humanism, s. 152—153) kaza nam si¢
zastanawiac, kto byt pod czyim wptywem.

197.0p. cit. s. 134.

198.1 Kor 15, 25.
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Rozdzial XX

Kierunek historii

W poprzednich rozdziatach prébowatem pokaza¢ wam, jak liberalni katolicy, tacy jak Lamennais,
Maritain i Congar, mieli niezbyt katolickie spojrzenie na sens historii. Sprobujmy przyjrze¢ si¢ ich
pogladom z bliska i osadzi¢ je w Swietle wiary.

Sens czy nonsens?

Dla katolikéw zwanych liberalnymi, historia ma sens, inaczej méwiac, kierunek. Kierunek jest
immanentny, jak wynika z ponizszego, jest on wolno$cia. Immanentne oddychanie ponagla
cztowieczenstwo w kierunku wzrastajacej §wiadomosci godnosci osoby ludzkiej, skierowanej
zawsze ku wolno$ci wykraczajacej poza wszelkie granice. Sobor Watykanski II stanie si¢ echem tej
teorii, stwierdzajac za Maritainem:

Godnos$¢ osoby ludzkiej jest w naszej epoce przedmiotem coraz bardziej Zzywotnej
swiadomosci; zwigksza si¢ liczba tych, ktérzy domagaja si¢ dla cztowieka mozliwosci

dziatania w oparciu o swoj wiasny wybor 1 w pelnej wolnosci odpowiedzialnoéci&.

Nie ulega watpliwosci, iz pozadanym jest, aby cztowiek dobrowolnie okreslal swoja wiasna droge
w kierunku dobra; ale nasze czasy, 1 generalnie kierunek historii, naznaczone sa rosnaca
swiadomoscia godnos$ci osoby ludzkiej i wolnosci, co jest rzecza bardzo niejasna! Jedynie Jezus

Chrystus, nadajac cztowiekowi na chrzcie godnos¢ dziecka Bozego, pokazuje ludziom na czym

polega ich prawdziwa godnos$¢, wolnosé dzieci Bozych, o ktorej moéwi sw. Pawel22 W stopniu w

jakim narody poddaly si¢ Naszemu Panu Jezusowi Chrystusowi rzeczywiscie widziano rozwoj
ludzkiej godnosci 1 zdrowej wolnosci. Ale od czaséw apostazji narodow, zapoczatkowanej przez
liberalizm, nie mamy innej mozliwosci, jak stwierdzi¢, wrgez przeciwnie, ze Jezus Chrystus juz nie
kréluje, ,,zabrakto wiernych wérod ludzi”2Y, ludzka godnos¢ jest coraz bardziej pogardzana i
niszczona, a wolnos$¢ to tylko slogan bez znaczenia.

Czy kiedykolwiek, w jakiejkolwiek erze historycznej, widziano tak wielkie i radykalne

przedsiewziecie niewolnicze, jak komunistyczne techniki niewolnictwa mas2%2? Jezeli Pan Nasz

wzywa nas, aby§my ,,rozpoznali znaki czasu™2%3, to trzeba bylo calego tego umyslnego zaslepienia

liberatow 1 absolutnej zmowy milczenia, aby sobor powszechny, zwolywany doktadnie po to, aby
rozpozna¢ znaki naszego czasu2®, zamilki na temat najbardziej jawnego znaku czasu, jakim byt
Komunizm! To milczenie wystarczylo, aby Sobor ten okryl si¢ wstydem i zostat potepiony w
oczach catej historii, a takze, aby pokaza¢ absurdalno$¢ twierdzenia z preambuly do Dignitatis

humanae, zacytowanego uprzednio.

Dlatego tez, jezeli historia ma kierunek, to z pewno$cia nie jest nim immanentny i konieczny pgd
ludzkosci ku godnosci 1 wolnosci, wymyslony przez liberatow ,,ad iustificandas iustificationes
suas”, aby usprawiedliwi¢ swoj liberalizm, aby zakry¢ zwodnicza maska postgpu lodowaty wiatr
liberalizmu, ktory od dwoch stuleci wieje nad chrzescijanstwem.

Jezus Chrystus, centrum historii
A zatem, jaki jest prawdziwy kierunek historii? I czy jest w ogole jakikolwiek kierunek?

Historia jest podporzadkowana osobie, ktéra jest centrum historii, ktora jest Nasz Pan Jezus
Chrystus, poniewaz, jak to Swiety Pawel objasnia: bo w Nim zostalo wszystko stworzone: i to, co w
niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy
Zwierzchnosci, czy Wtadze. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie. I On jest Glowq
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Ciata — Kosciota. On jest Poczqtkiem, Pierworodnym sposrod umartych, aby sam zyskat
pierwszenstwo we wszystkim. Zechciat bowiem [Bog], aby w Nim zamieszkala cata Petnia, i aby

przez Niego znow pojednac wszystko z sobq: przez Niego — i to, co na ziemi, i to, co w niebiosach,

wprowadziwszy pokdj przez krew Jego krzyza®®.

Dlatego tez Jezus Chrystus jest punktem zwrotnym historii. Ma ona bowiem tylko jedno, wylaczne

prawo: ,,Trzeba bowiem, azeby krolowat”2%6; jezeli On bedzie krolowat, prawdziwy postep 1
pomys$Ino$¢ réwniez zapanuja, a sa to dobra bardziej duchowe niz materialne! Jesli On nie kroluje,

mamy dekadencj¢, upadek i niewolnictwo we wszystkich swoich formach; panowanie Ziego. Tak

wtasnie przepowiada Pismo Swiete: ,,Bo naréd i krélestwo, ktore by ci nie stuzyly, wyging 207

Napisano wiele ksiazek, skadinad znakomitych, jesli chodzi o filozofig historii, ale chciatbym
wyrazi¢ wam swoje zdziwienie 1 niecierpliwos$¢ spowodowane faktem, Ze ta absolutnie pierwsza
zasada jest w nich pomijana, lub tez nie ma jej tam, gdzie na to zastuguje. To jest zasada filozofii
historii; 1 co wigcej, prawda wiary, prawdziwy dogmat objawiony i setki razy udowodniony za
pomoca faktow!

Mamy wigc juz odpowiedz na postawione pytanie: jaki jest kierunek historii? Coz, historia nie ma
kierunku, nie ma immanentnego kierunku. Nie ma kierunku dla historii, jest za to cel historii, cel
transcendentny; jest nim ,,odrodzenie wszystkiego w Chrystusie”’, podporzadkowanie catego
doczesnego porzadku Jego dzielu zbawienia, opanowanie przez Ko$ciot walczacy spoleczenstwa
swieckiego, co przygotowuje wieczne panowanie Kos$ciota triumfujacego w niebie. A zatem, wiara
utwierdza w nas, a fakty pokazuja, ze historia ma jeden podstawowy wyznacznik: Wcielenie,
Krzyz, Zestanie Ducha Swietego; i przezywala ona swoj pelny rozkwit w spoteczenstwie
katolickim, czy byto nim imperium Charlemagne’a czy republika Garcia Moreno. A kiedy$

nadejdzie wyznaczony czas, i dotrze ona do swego kresu, gdy liczba wybranych si¢ dopeini, ale

najpierw przyjdzie wielkie odstepstwo?®; czyz nie teraz to przezywamy?

Liberalny sprzeciw przeciwko spoleczenstwu katolickiemu

Mysle, ze udato si¢ wam zrozumie¢, na podstawie tego co powiedzialem, ze historia nie ma
zadnego immanentnego prawa dotyczacego postgpu ludzkiej wolnosci, ani tez Zzadnego
immanentnego prawa dotyczacego wyzwolenia spoleczenstwa doczesnego w odniesieniu do
naszego Pana Jezusa Chrystusa.

Ale, jak méwia Liberatowie, jak np. ksiaze Albert de Broglie w swojej ksiazce The Church and the

Roman Empire in the Fourth Century&, rzad, ktorego jeste§ zwolennikiem, zaktadajacy unie

pomigdzy Ko$ciotem i panstwem, jaka istniata w Cesarstwie Chrzescijanskim, Rzymskim czy
Germanskim, zawsze prowadzit do uzaleznienia Kos$ciota od Cesarstwa, do klopotliwej zaleznosci
wladzy duchowej przeciwstawionej ziemskiemu mieczowi. Przymierze korony i ottarza nigdy nie

bylo, jak méwi autor, ,,ani trwate, ani szczere, ani efektywne”m. Wolno$¢ 1 wzajemna niezaleznos¢
dwoch poteg nie ma wigc zadnej wartosci.

Pozostawiam kardynatowi Pie mozliwo$¢ odparcia tych liberalnych oskarzen; on nie zawaha si¢
bowiem okresli¢ tych nieroztropnych twierdzen mianem ,,rewolucyjnych banatow”:

Jezeli niektorzy ksiazeta, weiaz bedac neofitami, nieodzwyczajonymi jeszcze od
absolutystycznych aspektow poganskiego cesarstwa, zastepuja swoja ochrong, dana im
od poczatku, uciskiem; jezeli (zazwyczaj w interesie herezji i na prosbg heretyckich
biskupdéw) postepuja nadal z surowoscia niezgodna z duchem chrzescijanstwa, to znajda
si¢ w Kosciele ludzie wiary i odwagi, tacy jak nasz Hilary czy Martin, Atanazy czy
Ambrozy, aby przywota¢ ich z powrotem do chrzes$cijanskiej fagodnosci, do odrzucenia
apostolstwa miecza, do deklaracji, ze przekonania religijne nigdy nie moga by¢
wymuszane przemoca, wreszcie, do wyraznego obwieszczenia, ze chrzescijanstwo,
szerzace si¢ pomimo przesladowan ze strony ksiazat, wciaz doskonale daje sobie rade, 1
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nie potrzebuje ich taski, ani nie musi si¢ poddawaé wasalstwu i tyrani. Znamy i dobrze
zwazyliSmy kazde stowo tych szlachetnych sitaczy wiary 1 wolnos$ci ich matki Kos$ciota.
Ale, protestujac przeciwko naduzyciom i ztorzeczeniom, ganiac prawa bgdace
przezytkiem 1 nieinteligentne, czasem nawet rzucajac wyzwanie zasadom i regutom
immunitetu ksigzy, nigdy zaden z tych Katolickich lekarzy nie watpit, Zze obowiazkiem
narodow 1 ich gtéw byto publiczne wyznanie prawdy chrzescijanskiej; tak jak 1
dostosowanie do niej swoich czyndéw i instytucji; a nawet prawne zakazanie, poprzez
dziatania prewencyjne czy tez represyjnie, w zaleznosci od stanu czasOw 1 umystow,

wyrzadzania krzywd przybierajacych charakter oczywistej bezboznosci, oraz

przynoszacych klopoty i nietad w spotecznosci zardwno $wieckiej jak i religijnej2LL,

Jest wigc btedem zalozenie, ze system ,,jedynej wolno$ci” oznacza rozwdj w zakresie zwiazku tych
dwoch poteg, co juz wezesniej podkreslatem, a co doskonale ilustruje powyzszy tekst kardynata
Pie. Ko$cidt nigdy nie nauczal, Ze kierunek historii 1 postgpu polega na nieuniknionej tendencji do
wzajemnego wyzwolenia z doczesnosci w odniesieniu do duchowosci. Sens historii, wedtug Jakuba
Maritaina i Iwona Congara, jest tylko zla interpretacja. Wyzwolenie, scharakteryzowane przez nich
jako postep, jest tylko, w swietle faktow, zgubym i bluznierczym rozwodem pomigdzy
spoteczenstwem a Jezusem Chrystusem. A caly tupet Dignitatis humanae byt konieczny dla
kanonizowania tego rozwodu, tego — najwigkszego oszustwa — w imi¢ objawionej prawdy!

»INasze spoteczenstwo”, oznajmil Jan Pawel Il przy okazji zawarcia nowego konkordatu pomigdzy
Stolica Apostolska a Wiochami, ,,nasze spoteczenstwo cechuje religijny pluralizm”; 1 wyciagnat
stad nastgpujacy wniosek: rozdziatu Kosciota od panstwa domaga si¢ obecna ewolucja. Ale Jan
Pawet II nigdy nie podjal si¢ oceny tej zmiany, ani aby wyrazi¢ ubolewanie z powodu laicyzacji
spoleczenstwa, ani zeby po prostu stwierdzi¢, ze Koscidt poddat si¢ w obliczu takiego stanu rzeczy.
Nie! Jego deklaracja, tak jak deklaracja kardynata Casaroliego, byta wynikiem aprobaty separacji
Kosciota od panstwa, jako idealnego systemu, powstalego w wyniku zwyktych, opatrznosciowych
procesow historycznych, nie podlegajaca krytyce! Innymi stowy: ,,Niech zyje apostazja narodow —
to bowiem jest postep!” Lub tez: ,,Nie mozemy by¢ pesymistami! Precz z prorokami nieszczgscia!
Jezus Chrystus juz nie kroluje? Co za réznica? Wszystko idzie dobrze! Kosciol, w kazdym razie,
idzie w marszu do wypelnienia swojej historii. [ potem, po wszystkim, nadejdzie Chrystus,
alleluja!” Ten blogi optymizm, wsrdd tak wielu juz nagromadzonych zniszczen, ten specyficzny
polswiadomy eschatologizm, czyz nie sa to owoce Ducha bledu i zboczenia? Wszystko to wydaje
mi si¢ catkowicie diaboliczne.

Przypisy:

199.Wstep do Deklaracji o wolnosci religijnej.

200.Rz 8, 21.

201.Ps 11 (12), 2.

202.Patrz Jan Madiran, La vieillesse du monde, DMM, Jarz¢é 1975.

203.Mt 16, 3.

204.Por. Vatican Il, Gaudium et Spes, nr. 4, § 1, 11 § 1.

205.Kol 1, 16-20.

206.1 Kor 15, 25.

207.1z 60, 12.

208.2 Tes 2, 3.

209.Kosciot i Cesarstwo Rzymskie w IV wieku.

210.0p. cit. Tom 1V, s. 424, cytowane przez o. Teotyma od §w. Justyna, s. 55.

211.Trzecia instrukcja synodalna na temat zasadniczych btgdéw naszego wieku, Oeuvres V,
178.
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Czes¢ II1. Liberalna konspiracja szatana przeciwko
Kosciolowi i papiestwu
Rozdzial XXI

Konspiracja Alta Vendita karbonariuszy

Tak wigc dotarliSmy w tym zwigztym zarysie historycznym do liberalizmu katolickiego, do wigilii
Soboru Watykanskiego II. Ale zanim przejdziemy do analizy zwycigstwa osiagnig¢tego na Soborze
przez liberalizm, chciatbym cofnac¢ si¢ troche, aby pokaza¢ wam, jak wtargnigcie liberalizmu do
samej hierarchii ko$cielnej, a nawet samego papiestwa, rzecz nie do pomyslenia dwa wieki temu,
bylo mimo wszystko zaplanowane, przepowiedziane i zorganizowane juz na poczatku poprzedniego
stulecia przez masoneri¢. Wystarczy wigc przedstawi¢ dokumenty, ktore dowodza istnienia tej
intrygii przeciw KoS$ciotowi, tego ,,najwiekszego zamachu” na papiestwo.

k%

Tajne dokumenty Alta Vendita Karbonariuszy, ktore znalazty si¢ w rekach papieza Grzegorza XVI,
obejmuja okres od roku 1820 do 1846. Zostaly one opublikowane na prosbg papieza Piusa IX przez

CretineauJoly, w jego dziele L’Eglise romaine et la révolution®2. W krétkim liscie z 25 lutego 1861
1. skierowanym do autora, wyrazajacym aprobate, Pius IX potwierdzit autentycznos$¢ tych
dokumentdw; jednoczesnie nie zezwolil nikomu na wyjawienie prawdziwych nazwisk cztonkow
Alta Vendita w nich przytaczanych. Listy te sa absolutnie oszotamiajace; a skoro Papieze
zdecydowaliby si¢ je opublikowaé, to po to, aby ludzie wierzacy dowiedzieli si¢ o konspiracji
zawiazane] przeciwko Kos$ciolowi przez tajemne stowarzyszenia, aby znali ich plany, oraz aby
ostrzec wiernych przed mozliwoscia ich realizacji. Nie bedg o tym wigcej teraz mowil; ale
zadrzycie czytajac te wersy. Ja niczego nie wymyslam,; ja tylko czytam nie zatajajac niczego, jak to
si¢ zdaza w dzisiejszych czasach! Nie bedg tez ukrywal, ze najbardziej $miate z tych projektow
przescigneta codzienno$¢ dnia dzisiejszego! Czytajmy wigc! Ja podkresle jedynie to, co najbardziej
powinno nas uderzy¢.

Papiez, kimkolwiek by nie byl, nigdy nie stanie si¢ cztonkiem tajnych stowarzyszen: bo
to wiasnie ich zadaniem jest zrobienie pierwszego kroku w kierunku Kosciota, aby
zawladna¢ nim 1 papiezem.

Zadanie, ktorego si¢ podejmujemy, to praca nie na dzief, miesiac czy rok; to moze
trwac kilka lat, moze nawet cate stulecie; ale w naszych szeregach zotnierze ging a
bitwa trwa dale;j.

Nie jest naszym zamiarem pozyskanie papiezy dla naszej sprawy, uczynienie z nich
wyznawcOw naszych zasad, czy propagatoréw naszych idei. To byloby absurdalnym
marzeniem; 1 gdyby nawet stato si¢ tak w jakims$ stopniu, jesliby np. kardynatowie lub
prafaci, przyktadowo, z wlasnej woli lub niespodziewanie, posiedli czg$¢ naszych
sekretow, nie moze by¢ to zacheta dla pragnienia wyniesienia ich na stolice piotrowa.
To wyniesienie by nas zruinowato. Sama ambicja doprowadzitaby ich do apostazji; a
wymagania wladzy zmusityby ich do poswigcenia nas. To, o co musimy zabiega¢, czego
powinni$my szukac¢ i czego oczekiwaé, tak jak Zydzi oczekuja Mesjasza, to papieza
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odpowiedniego do naszych potrzeb...

Bedziemy mogli wtedy o wiele pewniej maszerowac do ataku na Ko$ciot, niz dzierzac
jedynie broszury naszych francuskich braci, czy nawet posiadajac ztoto Anglii. Chcecie
wiedzie¢ dlaczego? Chodzi o to, ze aby roztrzaskac skale, na ktérej Bog zbudowal swoj
Kosciodt, nie potrzebujemy ani octu Hanibala, ani prochu, ani nawet naszych wojsk.
Wystarczy, aby tylko ktérys$ z nastepcéw Piotra zamoczyt w spisku cho¢by swoj maty
palec; a ten maty palec bgdzie dla naszej krucjaty tak dobry, jak wszyscy ci Urbanowie
II 1 wszyscy ci $§wigci Bernardowie chrzescijanstwa.

Nie mamy zadnych watpliwosci, Zze dojdziemy kiedy$ do tego wzniostego celu naszych
wysitkow. Ale kiedy? Ale jak? Te niewiadome pozostaja wcigz niewyjawionym. Tym
niemniej, tak jak nic nie powinno nas odwies¢ od nakreslonego planu, a wrgez
przeciwnie, wszystko powinno dazy¢ do jego spetnienia, tak jak gdyby juz jutro sukces
miat ukoronowa¢ dzieto dopiero co naszkicowane, pragniemy, poprzez t¢ instrukcje,
ktora pozostanie tajemnica dla wigkszo$ci nowicjuszy, da¢ urzednikom w stuzbie naszej
najwyzszej sekty Vente pewne rady, ktore powinni wpaja¢ wszystkim braciom, w
formie instrukcji lub tez memorandum...

I tak, aby zapewni¢ sobie papieza wymaganej miary, nalezy wpierw uksztattowac dla
niego, dla tego papieza, generacje, wartg krolestwa, o ktorym marzymy. Zostawmy na
boku starcow i ludzi dojrzatych; idzmy do mlodych, i, jesli to mozliwe, nawet do
dzieci... Wykombinujecie dla siebie, niskim kosztem, [dobra] reputacjg, jako dobrzy
katolicy 1 prawdziwi patrioci.

Reputacja ta z kolei sprawi, ze doktryny nasze dotra zarowno do mtodych klerykow, jak
1 glgboko do klasztorow. Po kilku latach, silg rzeczy, ci mtodzi ksigza przejma wszystkie
funkcje [w hierarchi]; beda rzadzi¢, administrowaé, sadzi¢, zorganizuja najwyzsze
zgromadzenie, zostana powotani, aby wybra¢ papieza, ktory bedzie rzadzi¢. A papiez
ten, jak wielu mu wspoélczesnych, bedzie z koniecznos$ci mniej lub bardziej nasiaknigty
wtoskimi i humanitarnymi zasadami, ktore wtasnie zamierzamy pusci¢ w obieg. To jest
malenkie ziarenko gorczycy, ktore powierzamy ziemi, ale stonce sprawiedliwos$ci
rozwinie z niego najpotezniejsza wladze, az pewnego dnia zobaczycie, jak wielkie
zniwo to mate ziarenko da.

Na drodze, ktdra przygotowujemy naszym braciom, pigtrza si¢ wielkie przeszkody do
zdobycia, trudnosci nie jednego rodzaju, z ktorymi musimy si¢ borykac. Ale oni je
pokonaja, dzigki swojemu doswiadczeniu 1 wnikliwosci; cel nasz jest bowiem tak
wspanialy, ze trzeba postawi¢ wszystkie zagle na wiatr, aby go osiagnac. Jesli chcecie
zrewolucjonizowa¢ Wtochy, szukajcie papieza, ktorego portret wlasnie
naszkicowali$my. Jesli chcecie ustanowi¢ rzady wybranych na tronie nierzadnicy
Babilonu, pozwdlcie, aby ksi¢za maszerowali pod waszym sztandarem, zawsze wierzac,
ze maszeruja pod sztandarem apostolskich Kluczy. Jesli pragniecie, aby znikngty
ostatnie §lady tyrandw i ciemigzycieli, zastawcie swoje putapki, jak Simon Barjone;
zastawcie je raczej w zakrystiach, seminariach i zakonach, niz na dnie morza: a jezeli
nie bgdziecie sig spieszy¢, obiecuj¢ wam potdéw bardziej cudowny, niz Jego. Rybak
towiacy ryby stanie si¢ rybakiem ludzi; zgromadzicie swych przyjaciot wokot Tronu
Apostolskiego. Bedziecie glosi¢ rewolucjg tiary i kapy, maszerujqcq z krzyzem i
sztandarem, rewolucje, ktora trzeba bedzie tylko lekko wznieci¢, aby wywotata pozar

na wszystkich czterech krancach swiata?l3,

A oto inny fragment z listu ,,Nubiusa” do ,,Volpe”, datowanego 3 kwietnia 1824 r.:
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Ramiona nasze obarczono ci¢zkim brzemieniem, drogi Volpe. Musimy przeprowadzié
niemoralng edukacj¢ Kosciota i przyby¢, za pomoca matych, dobrze roztozonych, ale
raczej stabo zdefiniowanych $rodkow, na triumf idei rewolucyjnej gloszonej przez
papieza. Realizujac ten plan, ktéry zawsze wydawat mi si¢ by¢ wynikiem jakiej$

nadludzkiej kalkulacji, poruszamy si¢ jednak ciagle po omacku... 214

»Nadludzka kalkulacja”, méwi Nubius, majac na mysli diaboliczna kalkulacj¢! Gdyz kalkulacja ta

zaklada obalenie Ko$ciota od samej jego glowy, co Msgr. Delassus2 nazywa najwiekszym

zamachem, poniewaz nie mozna wyobrazi¢ sobie niczego bardziej wywrotowego dla Kosciota, niz
papieza wygranego dla idei liberalnych, niz papieza wykorzystujacego moc kluczy Swigtego Piotra
w stuzbie antykos$ciota! Czyz nie tak wtasnie dzisiaj zyjemy, od czasow Soboru Watykanskiego II,
od nowego Prawa Kanonicznego? Z falszywym ekumenizmem i falszywa wolnoscia religijna,
ogloszonymi na Soborze Watykanskim II, i zastosowanymi przez papiezy z zimng wytrwatoscia,
pomimo wszystkich nieszczesé, ktore to spowodowato w ciagu ponad dwudziestu lat!

Nie mieszajac w to nieomylnosci magisterium Ko$ciota, moze nawet bez popierania herezji
stusznie takimi zwanych, obserwujemy systematyczne samozniszczenie Kos$ciota.
»Samozniszczenie” to stowo Pawla VI, ktory posrednio wyjawit prawdziwego winnego: bo ktdz
moze ,,samozniszczy¢” Kosciol, jezeli nie ten, ktory ma misj¢ utrzymywania go na opoce? Jakiz
kwas moze lepiej rozpuscic t¢ skate, jezeli nie duch liberalny, penetrujacy samego nastgpceg Piotra.
Ten plan powstal z diabelskiej inspiracji i w sposob diaboliczny si¢ wypehnia! Ale nie tylko
wrogowie Kos$ciota go ujawnili. Papieze réwniez bardzo jasno zdemaskowali go i go
przepowiedzieli. I o tym wtasnie bedziemy mowi¢ w nastgpnym rozdziale.

Przypisy:

212.Kosciot Rzymski i Rewolucja, 2 tom, oryginalnewydanie, 1859; przedrukowane przez Kofo
Francuskiego Odrodzenia,Paryz 1976; Msgr. Delassus przedstawit te dokumenty po
razkolejny w swoim dziele La conjuration antichrétienne, DDB 1910, Tom 111, s.1035—
1092.

213.Niezmienne instrukcje z 1820 r., Op. cit., s. 82-90.

214.0p. cit., s. 129.

215.Le probléme de I’heure présente, DDB., 1904, Tom I. s. 195.

Rozdzial XXI1I

Papieze demaskuja spisek sekty

Spisek sekty liberalnej przeciwko Kosciotowi polegat, o czym moéwilem w poprzednim rozdziale,
na zorganizowaniu ataku na Ko$ciot za pomoca jego wlasnej hierarchii, poprzez zdeprawowanie go
w jak najwyzszym stopniu.

Ale papieze, o$wieceni i obdarzeni przez Boga glebokim poczuciem odpowiedzialno$ci, wyraznie
widzieli i zdemaskowali ten program.

Leon XIII (1878—-1903) dostrzegt to subversio capitis z wyprzedzeniem, ten przewrot od glowy, 1
opisal czarno na bialym, z catym jego okrucienstwem, ukltadajac maly egzorcyzm przeciwko
szatanowi 1 upadtym aniolom. Oto wyjatek z tego dziela, ktory cytujemy w jego oryginalnej wersji,
ale zostal usunigty w wersji pdzniejszej, ale nie wiem przez ktorego nastepce Leona XIII, ktéremu
prawdopodobnie tekst ten wydat si¢ nie do przebycia, nie do pomyslenia, nie do wymowienia.
Wciaz jeszcze, sto lat od swojego powstania, tekst ten wydaje si¢ nam, wrecz przeciwnie, zawierac
palaca prawde:

Spdjrzcie, jak przebiegli wrogowie wypehili Koscidl, Oblubienicg niepokalanego
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Baranka, gorycza; polali go absyntem; rzucili swe bezbozne r¢ce na wszystko to, co jest
atrakcyjne w Kosciele. Tam, gdzie Stolica pobtogostawionego Piotra i Krzesto Prawdy
zostaly ustanowione jako $wiatto dla narodow, tam postawili oni tron odrazy ich
bezboznosci, aby, kiedy pasterz zostanie pokonany, mogli oni rozproszy¢ stado.

Jak to mozliwe, zapytacie? Nie mam poj¢cia, przyznaje; ale tak si¢ dzieje, coraz bardziej, dzien po
dniu. Wywotuje to prawdziwy niepokdj, stawia bolesne pytanie: ktorzy z papiezy sa tymi co
zezwalaja na samozniszczenie? Ktory maczal w tym palce? Sw. Pawel zawsze mowit o swoich
czasach ,,Albowiem juz dziata tajemnica bezboznosci”2L8, Co powiedziatby teraz?

Nastgpnie kolej na $w. Piusa X (1903-1914), aby przedstawil targajaca nim udrgke w obliczu
postgpu wniesionego przez sekt¢ nawet do wngtrza Kosciota. W swojej inauguracyjnej encyklice £
supremi apostolatus z 4 pazdziernika 1903 r. wyraza on swoja obawa, Ze czasy apostazji, w ktore
Kosciot wstepuje, moga by¢ czasami Antychrysta — rozumianego wlasnie jako AntyChrystus,
falszywy Chrystus, uzurpator Chrystusa. Oto ten fragment:

DoswiadczyliSmy pewnego rodzaju terroru, rozwazajac niezno$ne warunki ludzkosci
dnia dzisiejszego. Czyz nie powinni$my obawiac si¢ tej cigzkiej i powaznej choroby,
ktéra teraz bardziej niz kiedykolwiek w przesziosci, dreczy spoteczenstwo ludzkie, 1
ktéra, pogarszajac si¢ z dnia na dzien 1 wgryzajac az do samego $rodka, prowadzi
ludzko$¢ do zguby? Czcigodni Bracia, znacie tg¢ chorobg; w odniesieniu do Boga, to
wyrzeczenie sig 1 apostazja. A, bez najmniejszych watpliwosci, nie ma nic, co z wigksza
pewnoscia prowadzitoby do zguby, zgodnie ze stowami proroka: Bo oto ging ci, ktorzy

od Ciebie odstepuqu.

I dalej Ojciec Swiety kontynuuje:

W naszych czasach prawda jest, ze narody si¢ buntuja a ludy knuja daremne zamyslyM

przeciwko swojemu Stworcy. I oto wotanie jego wrogow stato si¢ prawie powszechne:

Oddal si¢ od nas?2. Stad pochodza zwyczaje panujace, zardwno w zyciu prywatnym
jak 1 publicznym, jesli nie zwraca si¢ uwagi na nadrzednos$¢ Stworcy. Co wigeej, nie ma
takiego wysitku ani sztuczki, jakiej by nie uzyto, aby na zawsze zniszczy¢ pamigc i
cho¢by mysl o Nim.

Ten kto zastanawia si¢ nad tymi rzeczami ma prawo obawiac sig, ze taka perwersja
umystow jest poczatkiem zta oglaszajacego koniec czasu, a moze ustanawiania kontaktu

zla ze §wiatem, 1 tego prawdziwego syna zatracenia, o ktorym moéwi Apostolm, a ktory
moze juz znalazt si¢ posrod nas. Tak wielkie jest zuchwalstwo 1 szalenstwo z jakim
rzucaja si¢ oni wszgdzie do ataku na religig, poniewieraja dogmaty wiary, z upartym
wysitkiem wytezaja sig, aby zniszczy¢ wszelkie relacje pomiedzy cztowiekiem a
Boskoscia! Wzajemnie — mamy, w slowach tego samego Apostota, wlasciwa nature
Antychrysta — czlowiek, z zuchwato$cia nie do wyrazenia stowami, uzurpowat sobie
miejsce Stworcy, wynoszac siebie ponad wszystko, co nazywa sie Bogiem. Do tego
stopnia, ze, pozostajac bezsilnym w usitowaniach wymazania pojgcia Boga w sobie
samym, mimo wszystko strzasa z siebie jarzmo jego wielkos$ci i przypisuje sobie caly
widzialny $wiat, jako jakby $wiatynig, w ktorej hotd maja mu oddawac jego blizni.

Zasiqdzie w swiqtyni Boga dowodzqc, ze sam jest Bogiemﬁ.

Sw. Pius X konczy przypominajac, ze ostatecznie Bog zatriumfuje nad swoimi wrogami, ale tez, ze
ta pewnos¢ wiary ,,nie zwalnia nas, w stopniu w jakim to od nas zalezy, od wspomagania Bozego
dzieta”, to jest triumfu Chrystusa Krdla.

Sw. Pius X ponownie, w swojej encyklice Pascendi z 8 wrzesnia 1907 roku, omawiajacej bledy
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modernistyczne, informuje z wnikliwo$cia o infiltracji Kosciota przez sekt¢ modernistow, infiltracji

juz majacej miejsce, ktora byla, jak juz wspominalem&, sprzymierzencem sekty liberatow, jezeli

chodzi o plan rozbicia Kos$ciota Katolickiego. Ponizej przedstawiam fragmenty tego dokumentu
najlepiej ukazujace cel [mojego wyktadu]:

To co szczegolnie kaze nie opodzniac zajecia w tej sprawie stanowiska, to fakt, ze
agentow bledu nie nalezy juz dzisiaj szuka¢ wsrod naszych zdeklarowanych wrogow.
Ukrywaja si¢ oni — 1 to jest przyczyna bardzo powaznej obawy i udrgczenia — w samym
srodku i w sercu Kos$ciota; to wrogowie, ktorych nalezy o tyle bardziej si¢ obawiaé, o
ile sa mniej otwartymi wrogami. Bedziemy wigc méwic, Czcigodni Bracia, o wielkiej
liczbie katolikow §wieckich, oraz, co jest bolesniejsze, o wielu z grona samych
kaptanow, ktoérzy wiedzeni pozorna mitoscia do Kosciota, pozbawieni podstawy
filozoficznej 1 teologicznej, przepojeni natomiast do gruntu doktrynami gloszonymi
przez wrogdw wiary katolickiej, mienia siebie, z pogarda dla wszelkiej skromnosci,
odnowicielami tegoz Kos$ciota. Rozzuchwaleni liczba swoich zwolennikdw, napadaja
nawet na to, co jest najswigtsze w dziele Chrystusowym, nie oszczedzajac nawet Osoby
Boskiego Zbawiciela, ktora ze swigtokradzka odwaga sprowadzaja do poziomu
prostego 1 utomnego czlowieka.

Dziwia sig tacy, dlaczego ich zaliczamy do nieprzyjaciot Kosciota; nikt jednak nie
bedzie si¢ dziwit, jezeli — pomijajac ich zamiary wewngtrzne, ktérych Bog tylko jeden
jest sedzia — zapozna si¢ z ich doktryna, z ich sposobem mdéwienia i dziatania.
Zaprawdg nie odbiega od prawdy, kto ich uwaza za nieprzyjaciot Kosciota i to
najbardziej szkodliwych. Albowiem, jak to juz powiedzielismy, przeprowadzaja oni swe
zgubne dla Kosciota plany nie poza tym Kosciolem, lecz w nim samym: stad tez
niebezpieczenstwo ma swoje siedlisko dzi§ w samych zytach i wngtrzno$ciach
Kosciota, ku tym pewniejszej szkodzie, im lepiej oni go znaja. Nadto, przyktadaja
siekierg nie do gal¢zi i latorosli, lecz do samych korzeni, to znaczy do wiary i do jej zyt
najglebszych. Dotknawszy za$ tego korzenia nie§miertelnosci, szerza dalej jad po
drzewie catym, tak iz nie oszczedzaja zadnej czastki prawdy katolickiej, zadnej takie;,

ktorej by nie starali si¢ zarazi¢223.

Pius X wyjawia nastepnie taktyki modernistow:

Zreszta w zastosowaniu tysigcznych sposobow szkodzenia, nikt ich nie przewyzszy w
zrecznos$ci 1 chytrosci: udaja bowiem na przemian to racjonalistow, to Katolikow, 1 to z
taka zrecznoscia, iz tatwo moga wprowadzi¢ w btad kazdego nieostroznego; ze zas sa
bezczelni, jak mato kto, nie wahaja si¢ przed zadnym wnioskiem, ktéry gotowi sa
przeprowadzi¢ z cata moca i stanowczo$cia. Dodac tu jeszcze trzeba — co najskuteczniej
wlasnie moze uwodzi¢ dusze — ze prowadza tryb zycia nadzwyczaj czynny, ze
nieustannie i usilnie oddaja si¢ wszelkiego rodzaju studiom, i Ze bardzo czg¢sto sa
ludZzmi surowych obyczajow. Nie badzcie wigc, Czcigodni Bracia, nieswiadomi
jatowosci naszych wysitkéw; albowiem, jesli spuszczaja oni glowy, czynig to tylko po

to, aby natychmiast podnie$é je jeszcze bardziej dumnie?22.

Taktyka modernistow (nie bez powodu powszechnie tak nazywanych), naprawdg bardzo
zdradliwg taktyka, jest nie ujawnianie swoich doktryn metodycznie i catkowicie;
rozdrabniaja je oni rozpraszajac nastgpnie to tu to tam, co sprawia, Ze ocenia si¢ je jako
zmienne i niezdecydowane, podczas gdy idee te sa w rzeczywistosci doskonale
okreslone i state. I waznym jest tu i nade wszystko, aby przedstawi¢ te same doktryny z

jednego, jedynego punktu widzenia, i wykaza¢ logiczny zwiazek wiazacy je ze sobg?%3.

Pozosta¢ wewnatrz Kosciota, aby ewoluowat — oto kluczowe zatozenie polityki modernistow:
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Podazaja wyznaczona droga, strofowani i krytykowani, ida naprzod, ukrywajac pod
fatszywa ustuznoscia zuchwatos¢ bez ograniczen. Obtudnie pochylaja glowy, podczas
gdy ze wszystkich swych sil i mysli jeszcze bardziej zuchwale, niz kiedykolwiek
wczesniej, daza do wykonania obranego planu. Takie sa ich intencje i taktyka: zar6wno
poniewaz utrzymuja, ze autorytet musi zosta¢ zachwiany, nie zniszczony, i poniewaz
waznym jest dla nich pozostawa¢ w samym srodku Kos$ciota, aby dziata¢ tam i zmieniaé
powszechna §wiadomos$¢ krok po kroku: w ten sposéb przyznajac bez obawy, ze

swiadomos$¢ powszechna nie nalezy do nich, 1 ze przeciwstawia si¢ ona racjom, ktorych

nazywaja si¢ thumaczami?2%,

Encyklika Pascendi powstrzymata zuchwalstwo modernistow na jaki$ czas, ale juz po niedtugim
czasie metodyczna i postgpowa okupacja Kosciota i jego hierarchi przez modernistow i sekty
liberalne zakorzenita si¢ ponownie, i to mocniej niz kiedykolwiek dotad. Wkrotce liberalna,
teologiczna inteligencja zajmie najwazniejsze stanowiska w specjalistycznych periodykach, na
kongresach, w wielkich domach wydawniczych, centrach liturgicznych, deprawujac hierarchig

katolicka z gory na dot, lekcewazac najnowsza krytyke gloszona przez papieza Piusa XII w

Humani Generis. Kosciot 1 papiestwo beda wkrotce gotowe na ,,Etats Généraux22L, na liberalny

atak znienacka, taki jak miat miejsce w roku 1789 we Francji; a nastapi to przy okazji soboru
powszechnego, jako atak przepowiedziany i oczekiwany od dawna przez sekte, co zobaczymy w
nastgpnym rozdziale.

Przypisy:

216.2 Tes 2, 7.

217.Ps 73 (72), 27.

218.Ps 2, 1.

219.Hi 21, 14.

220.2 Tes 2, 3.

221.2 Tes 2,4.

222.Towlasnie pod flaga postgpu i ewolucji liberatowie przystapili do zamachu na Kosciot. Por.
rozdz. XVIIIL.

223.Pascendi, nr 2-3.

224. Tamze, nr 3.

225.Tamze, nr 4.

226.Tamze, nr 37.

227.To zgromadzenie oznaczato poczatek rewolucji francuskie;.

Rozdzial XXIII

Przewrot w Kosciele dokonany przez Sobor

Szczegbly przedsiewzigcia [dokonania] przewrotu w KoSciele i papiestwie, zaplanowanego przez
sektg masonow, byly widziane, ponad wiek wcze$niej, przez wielkiego oswieconego kanonika
Roca. Biskup Rudolf Graber, w swojej ksiazce Athanasius, cytuje dzieta Roca (1830-1893), ksigdza
wyswigconego w roku 1858, a mianowanego honorowym kanonikiem w r. 1869. Nastgpnie
ekskomunikowany, Roca gtosi rewolucje 1 nadejscie synarchii. W swoich pismach czgsto wspomina
o0 ,,Ko$ciele na nowo o§wieconym”, ktdry, jak deklaruje, bytby pod wptywem socjalizmu Jezusa i
Jego Apostotow. Dalej przepowiada: ,,Nowy Koscidl, ktéry prawdopodobnie nie zachowa niczego
Ze swojego nauczania, ani tez z prymitywnej formuty starozytnego Kosciota, otrzyma jednak
btogostawienstwo 1 jurysdykcj¢ kanoniczng Rzymu.” Roca oglasza réwniez reforme liturgiczna:
»Wyznanie wiary, takie jak liturgia, obrzadek i rytual, regulowane przepisami Ko$ciota
Rzymskiego, przejda transformacje, zgodnie z ustaleniami soboru powszechnego..., ktory nada im z
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powrotem prostote ztotego wieku apostolskiego, w zgodzie z nowymi warunkami §wiadomosci
[spotecznej] 1 wspdiczesnej cywilizacji.”

Roca tak méwi o owocach tego soboru: ,,Jedna rzecz wyrdzni sig, zadziwiajac $wiat i rzucajac go
na kolana przed jego Zbawicielem. A bgdzie to demonstracja idealnego wspotbrzmienia pomigdzy
ideami wspolczesnej cywilizacji oraz ideami Chrystusa i Jego Ewangelii. Bedzie to konsekracja
Nowego Porzadku Spotecznego i1 uroczysty chrzest nowoczesnej cywilizacji.”

Innymi stowy, wszystkie wartosci tak zwanej kultury liberalnej zostana poznane i kanonizowane
przez omawiany sobor.

A oto co Roca pisze o papiezu: ,,Przygotowywana jest ofiara, ktora wprowadzi uroczysta pokutg...
Papiestwo upadnie; umrze ugodzone poswigconym nozem wykutym przez OjcOw ostatniego
soboru. Pontyfikalny cezar jest doskonata hostia ztozona w ofierze.” (Nalezy wspomnie¢, ze
wszystko to jest na dobrej drodze do spelnienia sig, tak jak mowi Roca, jesli Nasz Pan temu nie
przeszkodzi!) Roca na koncu wskazuje nowych ksigzy, ktdrzy si¢ pojawia, okreslajac ich mianem
,»progresistow”’; mowi o zniesieniu obowiazku noszenia sutanny, o matzenstwie ksigzy... tak wielu
proroctwach!

Spojrzmy jak Roca naprawde widziat zasadnicza rolg ostatniego soboru powszechnego w
[dokonaniu] przewrotu Kosciota!

k%

Ale to nie tylko wrogowie Kosciota przytozyli swoja reke do zamieszania, jakie miat przynies¢
sobor powszechny, a co nastapito w czasie, kiedy to poglady liberalne juz dobrze spenetrowaty
Kosciol.

Na potajemnym konsystorzu, ktory odbyt si¢ 23 maja 1923 r., wedtug relacji Ojca Dulac’a?28, Pius
XI zapytywat kardynatow Kurii o najodpowiedniejszy czas na zwotanie soboru powszechnego. A
bylo ich tam okoto trzydziestu, m.in.: Merry del Val, De Lai, Gasparri, Boggiani, Billot. Billot
powiedziatl, ,,Istnienie glebokich réznic w samym episkopacie nie moze zosta¢ przemilczane...
[Oni] podejmuja ryzyko dawania okazji do dyskusji, ktora bedzie przedtuzana w nieskonczonos¢.”
Boggiani przywolal teorie modernistow, od ktorych, jak stwierdzit, czg$¢ duchowienstwa i
biskupow si¢ nie uwolnita. ,,Taka mentalno$¢ moze sktania¢ niektorych Ojcow do prezentowania
posuni¢¢, do wprowadzenia metod niezgodnych z tradycjami Katolickimi.” Billot jest jeszcze
bardziej precyzyjny. Obawia si¢ ujrze¢ sobor, ktory bedzie ,,manipulowany” przez ,,najgorszych
wrogow Kosciota, modernistow, ktorzy, wedhug pewnych symptomow, juz si¢ przygotowuja do
wprowadzenia rewolucji w KosSciele, nowego roku 1789.”

Kiedy Jan XXIII powrocit do idei zwotania soboru powszechnego, wypielggnowanej uprzednio

przez Piusa X222, Ojciec Caprile tak to opisywal?3Y, , Papiez przeczytat dokumenty podczas kilku

przechadzek w ogrodach watykanskich...” To wszystko. Ale decyzj¢ podjat. Jan XXIII kilkakrotnie

potwierdzat, Ze podjat taka decyzje pod wptywem naglej inspiracji Ducha Swigtego?3!: Bedac

postusznym wewnetrznemu glosowi, ktéry zdawat si¢ nam jakoby impulsem z wysokosci,

wybrali$my odpowiedni moment na zaproponowanie Kosciotowi Katolickiemu i calej rodzinie

ludzkiej nowego soboru powszechnego?32. Te ,.inspiracje od Najwyzszego”, te ,,boska prosbe”, jak

to wciaz jeszcze nazywal, otrzymat 25 stycznia 1959 r. podczas przygotowywania obchodow
ceremonii w Bazylice Swietego Pawta Za Murami w Rzymie; totez natychmiast po uroczystosciach
podzielit si¢ swoimi doznaniami z osiemnastoma obecnymi tam kardynatami. Ale czy inspiracja ta
naprawdg byta Boska? Wydaje sig to by¢ bardzo watpliwe; jej zrodta, moim zdaniem, sa raczej
zupehnie inne.
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W kazdym badz razie, rozwazania starego przyjaciela kardynata Roncalli, p6Zniejszego Jana XXIII,
rzucaja pewne $wiatto na tg¢ sprawe. Po otrzymaniu wiadomosci o $mierci Piusa XII, stary Dom
Lambert Beauduin, przyjaciel rodziny Roncallich, tak pisat w zaufaniu do Ojca Bouyer: ,,Jezeli
wybiora Roncalliego, wszystko bedzie ocalone; on bedzie w stanie zwota¢ sobor 1 uswigcic

ekumenizm”233, Jak pokazuje Ojciec Bonneterre, Dom Lambert Beaudin dobrze znat kardynata
Roncalliego; wiedziat od roku 1958, ze Roncalli, stajac si¢ kiedys papiezem, doprowadzi do
urzeczywistnienia ekumenizmu — i zrobi to, jesli bedzie to mozliwe, za pomoca soboru. Teraz ten,
ktéry mowi o ekumenizmie, moéwi o wolnosci religijnej i liberalizmie. ,,Rewolucja w tiarze i kapie”
nie byta improwizacja. W nastgpnym wyktadzie postaram si¢ zapozna¢ was z rozwojem wydarzen
w czasach Drugiego Soboru Watykanskiego.

Przypisy:
228.Rajmund Dulac, La collégialité épiscopale au Ile concile du Vatican, Paryz Cedre 1979, s.
9-10.
229.0p. cit., s. 10; br. Michat od Swigtej Trojcy, Toute la vérité sur Fatima, le 3e secret, s. 182—
199.

230.W swojej historii Soboru Watykanskiego II; por. Dulac, Op. cit., s. 11.

231.Por. Jean XXIII et Vatican Il sous le feux de la pentecote luciférienne , w Le Régne social
de Marie, Fatima, styczen—luty 1985, s. 2-3.

232.Bulla Humanae salutis.

233.L. Bouyer, Dom Lambert Beauduin, un Homme d’Eglise, Casterman, 1964, s. 180181,
cytowane przez Ojca Didier Bonneterre w Le Mouvement liturgique, Ed. Fideliter 1980, s.
119.

Czes¢ IV. Rewolucja w tiarze i kapie
Rozdzial XXIV

Zbojecki Sobor Watykanski I1

Duzym wyzwaniem bytoby znalez¢ precedens dla II Soboru Watykanskiego, przynajmniej w
odniesieniu do metod do jakich uciekla si¢ aktywna mniejszos$¢ liberalna, ktora szybko stata sig
wigkszoscia. W tym kontekscie, nalezaloby wspomnie¢ generalny Sobor w Efezie (449), ktory to
nazwany zostat przez papieza Sw. Leona I ,,zbojeckim soborem w Efezie”. Sobor ten odbyt sie pod
przewodnictwem ambitnego 1 pozbawionego skruputow biskupa: Dioscorus, ktory to, z pomoca
swoich zakonnikow i Zolnierzy imperium, wywart ogromna presj¢ na Ojcach soboru. Legatom
papieskim odmowiono prawa przewodnictwa, ktdre im przynalezato; listy pontyfikalne nie zostaly
odczytane. Sobor ten, ktéry z tego powodu nie byt ekumeniczny, zakonczyt si¢ uznaniem za
ortodoksa heretyka Eutychesa, ktory podtrzymat btad monofizytyzmu (uznajacego tylko jedna
natur¢ w osobie Chrystusa).

Sobor Watykanski II byt podobny do tego zbdjeckiego soboru, z ta roznica, ze papieze (Jan XXIII,
potem Pawetl VI), jakkolwiek obecni, nie sprzeciwiali si¢ nagtemu atakowi liberalow ani
stanowczo, ani choc¢by tylko troche, a nawet popierali ich przedsigwzigcia. Jak byto to mozliwe?
Ogtlaszajac ten sobor jako ,,pastoralny”, nie dogmatyczny, wysuwajac na pierwszy plan postulaty
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aggiornamento 1 ekumenizmu, papieze ci od samego poczatku odebrali Soborowi i sobie samym
mozliwos$¢ interwencji przez nieomylnos¢, ktéra moglaby uchroni¢ ich od wszystkich btedow.

W tym wykladzie chcialbym zapoznaé was z frzema intrygami liberalnej kliki na Soborze
Watykanskim II.

Atak na Komisje Soborowe

Czasopismo Pélerin Magazine z dnia 22 listopada 1985 r., donosi o pewnych instruktazowych
sekretach, opowiedzianych dziennikarzowi Klaudiuszowi Beaufortowi przez kardynata Liénarta w
roku 1962, podczas pierwszej sesji generalnej Soboru. Przytocze wam in extenso ten artykut
zatytutowany Kardynat Liénart: ,,Sobor, apoteoza mojego zycia”. Zadowolg si¢ podaniem moich

obserwacji na ten temat232,

13 pazdziernika 1962: pierwsza robocza sesja obrad II Soboru Watykanskiego.
Porzadek dnia przewiduje, ze Zgromadzenie wyznaczy cztonkow specjalnych Komisji
utworzonych w celu pomocy w wykonaniu tego zadania. Ale 2300 Ojcow
zgromadzonych w ogromnej nawie Bazyliki Sw. Piotra prawie w ogole si¢ nie zna. Czy
byliby oni w stanie, tak od razu, wybra¢ kompetente zespoty? Kuria [Rzymska]
unikneta tego problemu: wraz z formularzami do tajnego gtosowania rozdata listg
sktadu komisji uprzednio przez siebie przygotowang. Zaproszenie do wybrania
ponownie tych samych zespolow jest oczywiste...

Coz byloby bardziej normalne, jak ponowne wybranie do komisji soborowych tych, ktérzy przez
trzy lata przygotowali nienaganne teksty w ramach komisji przygotowawczych? Ale oczywiscie
propozycja ta nie mogla przypas¢ do gustu innowatorom.

Wchodzacego do bazyliki, kardynata Liénarta poinformowat o tej bardzo dwuznaczne;j

procedurze kardynat Lefebvre, arcybiskup Bourges&. Obydwoje wiedza o braku

zaufania do komisji przedsoborowych, ich bardzo rzymskich upodobaniach, nie bardzo
harmonizujacych z wrazliwos$cia uniwersalnego Kosciota. Obawiali si¢ oni, Ze te same
przyczyny spowoduja te same skutki. Biskup Lille zasiada w Radzie przewodniczacej
Soborowi. Pozycja ta, jak sadzi jego rozmowca, pozwala mu na interwencjg, na
pokrzyzowanie prac, na naleganie na uzyskanie czasu potrzebnego, aby konferencje
biskupow byly w stanie zaproponowac reprezentatywne kandydatury.

Tak wigc liberalowie obawiali si¢ ,,Rzymskich” teologow i ich schematow. Aby uzyska¢ komisje o
liberalnej — uzyjmy tego stowa — wrazliwosci, trzeba przygotowac nowe listy, ktore beda zawierac
cztonkdéw ogolnoswiatowej liberalnej mafii: trochg organizacji i natychmiastowa interwencja na
samym poczatku osiagna swoj cel.

Z pomoca biskupa Garrone, kardynatl Lefebvre przygotowat tekst tacinski. Przekazat go
nastepnie kardynatowi Liénartowi.

Oto juz ostateczny tekst przygotowany przez kardynata Lefebvre’a, arcybiskupa Bourges. Nie ma w
nim zadnej improwizacji, tylko premedytacja, rzektbym, przygotowanie, zorganizowanie, pomi¢dzy
kardynalami o sentymencie do liberalizmu.

Dziesig¢ lat pdzniej, tak wlasnie wspomina on [kardynat Liénart] ten dzien:

Bylem zapgdzony w kozi r6g. Mogtem, albo bgdac przekonanym, Ze to nierozsadne, nic
nie powiedzie¢ i1 nie wypeki¢ swojego obowiazku, albo rzeczywiscie zabra¢ glos. Nie
moglismy zrezygnowac z pelnionej funkcji, ktora polegata na dokonaniu wyboru.
Wziatem wigc moja kartke, nachylitem si¢ nad kardynatem Tisserant’em, ktory siedziat
obok mnie, a ktory przewodniczyt obradom, i powiedzialem mu, ,,Eminencjo, nie mogg
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glosowac. To nierozsadne. Przeciez nie znamy si¢ nawzajem. Prosz¢ o glos.”
Odpowiedziat mi, ,,To niemozliwe. Porzadek dnia nie przewiduje zadnej debaty.
Zebralismy sig tylko, aby zaglosowac. Nie mogg da¢ ci gtosu.” Na to rzektem. ,,A wige
sam go sobie dam.” Wstatem i drzac przeczytalem przygotowany dokument.
Natychmiast tez spostrzegtem, ze moje wystapienie spotkato si¢ z uznaniem wszystkich
zgromadzonych. Zaczeto klaska¢. Wtedy kardynatl Frings, ktory zajmowat miejsce
trochg dalej ode mnie, wstal i powtorzyt moje stowa. Oklaski staty sig jeszcze
glosniejsze. Kardynat Tisserant zaproponowat odroczenie obrad 1 sporzadzenie raportu
dla Ojca Swigtego. Wszystko to trwato jakies dwadziescia minut. Ojcowie opuscili
bazylike, co wywotato alarm wsrod dziennikarzy. Wymyslali niestworzone historie:
,Francuski biskup buntuje sie na Soborze,”, itd. To nie byt Zaden bunt, to byta ostrozna
rozwaga. Moje stanowisko 1 okolicznosci zobowiazywaty mnie do zabrania gltosu; w
innym razie poddawatbym si¢. W duchu, bytaby to dla mnie rezygnacja.

Opuszczajac aule soborowa, pewien holenderski biskup jasno wyrazit swoje poglady, oraz innych

liberalnych biskupow francuskich i niemieckich, rzucajac do ksigdza stojacego w pewnej odlegtosci

wsrod swoich przyjaciol, ,,Nasze pierwsze zwyciqstwo!”&

IDOC, lub Zatruwanie

Jednym z najbardziej efektywnych §rodkdw nacisku na Sobor, wywieranego przez klikg liberatow,

byt IDOCZ, Instytut Dokumentacji, bedacy na ustugach liberalnej inteligencji, ktora w ten sposob
zasypywata uczestnikdw Soboru niezliczong ilo$cia rozmaitych tekstow. Sam tylko IDOC twierdzi,
ze, tylko do zakonczenia trzeciej sesji obrad Soboru, rozprowadzil ponad cztery miliony stron!
Sama organizacja 1 dziatanie IDOC wywodza si¢ z holenderskiej konferencji biskupow;
finansowanie bylo zapewnione po czgéci przez Ojca Werenfrieda (niestety) i kardynata Cushinga,
arcybiskupa Bostonu w USA. Jej ogromny sekretariat usytuowany byt na Via dell’ Amina w
Rzymie.

Z naszej strony, tj. biskupoéw konserwatywnych, probowalismy oczywiscie przeciwwazy¢ temu
ogromnemu wptywowi dzigki pomocy kardynala Larraona, ktory to oddat do naszej dyspozycji
swQj osobisty sekretariat. Posiadalismy maszyny do pisania, maszyny kopiujace 1 kilku ludzi, trzech
czy czterech. ByliSmy bardzo zajgci, ale bylo to bez znaczenia w poréwnaniu z organizacja IDOC!
Kilku brazylijczykow, cztonkéw T.F.P., pomagato nam z niespotykanym poswigceniem, pracujac po
nocach, aby skopiowac prace napisane przez pigciu czy szesciu biskupow, to znaczy, komitet
zarzadzajacy Coetus Internationalis Patrum, zalozony przeze mnie wraz z biskupem Carli,
biskupem Segni i1 biskupem de Proenga Sigaud, arcybiskupem Diamantyny w Brazylii. Dwustu

pigédziesieciu biskupow wspotpracowalo z nasza organizacja®22. To wlasnie wraz z Ojcem V.A.
Berto, moim osobistym teologiem; z wyzej wymienionymi biskupami; 1 innymi jak biskup de
Castro Mayer, 1 niektorymi hiszpanskimi biskupami, tworzyliSmy te teksty, ktore byty kopiowane
po nocach. Potem, wczesnie rano, kilku naszych brazylijskich przyjaciol, rozwozonych
samochodem, rozprowadzalo materiaty do hoteli i do skrzynek pocztowych Ojcoéw Soboru, tak jak
to robit IDOC, organizacja dwadzie$cia razy wigksza niz nasza.

IDOC, oraz wiele innych organizacji i konferencji liberalow, sa ilustracja faktu istnienia spisku na
tym soborze, zamachu przygotowanego zawczasu, wiele lat wcze$niej. Oni wiedzieli co nalezy
zrobi¢, jak to zrobi¢ 1 kto ma to zrobié. A spisek niestety si¢ powiodl; wigkszo$¢ uczestnikéw
Soboru zostata zatruta potgga liberalnej propagandy.

Przebieglos¢ autorow schematow soborowych

Pewnym jest, ze wraz z 250 ojcami soborowymi z Coetus, probowali§my ze wszech miar
powstrzymac¢ umieszczanie btedoéw liberalnych w uchwatach Soboru. Oznaczalo to, ze wszystko co
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mogliSmy uczynié, to zminimalizowa¢ szkody, przerabia¢ niedoktadne lub tendencyjne twierdzenia,
dodawac¢ zdania aby skorygowac tendencyjne zapisy, czy dwuznaczne wyrazenia.

Ale muszg przyzna¢, ze nie udato nam si¢ oczy$ci¢ Soboru z liberalnego 1 modernistycznego ducha,
ktory to przesiaknat wigkszo$¢ schematow. Ich projektodawcy rzeczywiscie byli ekspertami 1
Ojcowie zostali skazeni tym duchem. Bo ¢6Z mozna uczyni¢, kiedy dokument we wszystkich
fragmentach jest nasiaknigty falszywym znaczeniem? Praktycznie rzecz biorac niemozliwe byto
oczyszczenie ich z tego znaczenia. Aby tchna¢ w nie ducha katolickiego, nalezatoby je zredagowaé
zupeie od poczatku.

To co byliSmy w stanie uczyni¢, poprzez wprowadzone przez nas modi, to umieszczanie
dodatkowych klauzul w schematach; to zupelie oczywiste: wystarczy porownac pierwszy napisany
schemat o wolnosci religijnej z piatym — gdyz dokument ten byl pig¢ razy odrzucany i ponownie
poddawany dyskusji — aby stwierdzi¢, ze osiagneli§my doktadnie to samo w redukowaniu
subiektywizmu, ktory skazit pierwsza wersj¢. Podobnie bylto z Gaudium et spes, wyraznie widac¢
paragrafy, ktore zostaty dopisane na nasza prosbe, a ktore sa tam, powiedziatbym, jak nowe kawatki
doszyte do starego plaszcza. Niezbyt dobrze to razem pasuje. Brakuje logiki wstgpnych wersji.
Kwestie dodane w celu zminimalizowania czy tez zrOwnowazenia twierdzen liberalnych tkwia tam
jak obce ciata.

Ale nie tylko my konserwatys$ci dodawali§my swoje paragrafy; papiez Pawel VI dodat wstepnqg
uwage wyjasniajqcq do Konstytucji o Kosciele, Lumen gentium, aby skorygowac btedne
wyobrazenie kolegialnosci, ktore jest insynuowane w tym tekscie pod nr 22232,

Przykra rzecza jest, ze liberatowie stosowali ten system w tekScie schematow: najpierw twierdzenie
btedne, dwuznaczne lub tez niebezpiecznie ukierunkowane, a potem, tuz przed lub po, twierdzenie
przeciwne, ktorego celem byto uspokojenie konserwatywnych Ojcéw Soboru.

A zatem, jak czytamy w Konstytucji o liturgii, Sacrosanctum concilium, piszac pod numerem 36 §
2: ,,Znacznie wigksza rol¢ mozna przyznac jgzykom narodowym,” 1 poprzez powierzenie
zgromadzeniom biskupow troski o to, czy jezyk narodowy bgdzie wprowadzony, czy tez nie (cf. n.
36 § 3), projektodawcy tego tekstu stworzyli mozliwo$¢ wycofania taciny z liturgii. Ale zeby
ztagodzi¢ swoje zamiary, zadbali o umieszczenie najpierw, pod nr 36 § 1, zapisu: ,,Poza
szczegOlnymi przypadkami, tacina zostanie zachowana w rytach tacinskich.” Uspokojeni tym
twierdzeniem Ojcowie nie sprzeciwiali si¢ kolejnym dwom punktom.

Podobnie, w Deklaracji o Wolnosci Religijnej, Dignitatis humanae, ktorej ostatni schemat zostat
odrzucony przez wielu Ojcoéw, Pawel VI osobiscie dodat paragraf, ktory brzmiatl istotnie: ,,Nic o

czym moéwi ta deklaracja nie jest sprzeczne z Tradycja”22. Ale przeciez doktadnie wszystko co
zawiera ta deklaracja jest sprzeczne z Tradycja! Kto§ powie: przeczytaj to po prostu! Jest napisane:
nie ma nic sprzecznego z Tradycja! — Cdz, tak, to jest napisane. Ale nie zmienia to faktu, ze
wszystko jest sprzeczne z Tradycja! A zdanie to byto dodane przez Papieza w ostatniej minucie, aby
wymusi¢ zgodg tych — w szczegodlnosci biskupdw hiszpanskich — ktdrzy byli przeciwni takiemu
schematowi. I rzeczywiscie, niestety, ta intryga si¢ udata; a zamiast 250 gloséw sprzeciwu byto
tylko 74 — z powodu takiego blahego zdania: ,,Nic nie jest sprzeczne z Tradycja”! C6z, spojrzmy na
to logicznie! W teks$cie nic nie zmieniono! Latwo jest po tym fakcie przypiac sobie etykietke
niewinnosci! Niewiarygodne zachowanie!

I na tym chcialbym zakonczy¢ aspekt bandytyzmu i zajac si¢ teraz kwestia ducha Soboru.

Przypisy:

234.,,Le Figaro” z 9 grudnia 1976 r., przedrukowato wyjatki z Dziennika Soboru, pisanego
przez kard. Liénarta. Michel Martin skomentowatl te fragmenty w swoim artykule L ardoise
refilée w nr 165 ,,Courrier de Rome”(styczen 1977).

235.Nie myli¢ z jego kuzynem, arcybiskupem Marcelim Lefebvre!
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236.Por. Ralph Wiltgen, Le Rhin se jette dans le Tibre, ,,l’alliance européene”, s. 16—17.
237.International Documantation of the Council: Miedzynarodowa Dokumentacja Soboru.
238.Por. Wiltgen, Op. cit., s. 147.

239.Por. Wiltgen, Op. cit., s. 224 i nastgpne.

240.Dignitatis humanae, nr 1; por. Rozdziat XXVII.

Rozdzial XXV

Duch Soboru

Jakze wielu dwuznaczno$ci i nieprawowiernych orientacji mozna byto uniknaé, gdyby Sobor
Watykanski byt soborem dogmatycznym, a nie tak zwanym pastoralnym!

Gdy badamy kolejne redakcje dokumentow soborowych, widzimy orientacje, jakie te dokumenty
wyrazaja. Zajmijmy si¢ niektérymi z nich.

Kaplanstwo wiernych

Z pewnoscia Lumen gentium rozroznia powszechne kaptanstwo wiernych i duszpasterskie
kaptanstwo ksigzy (n. 10). To dobrze. Dalszy jednak tekst zawiera dlugie rozwazania na temat
kaptanstwa w ogo6lnosci, mieszajac te dwa jego rodzaje, badz tez czyniac z kaptanstwa ksi¢zy jedna
z funkcji kaptanstwa powszechnego (n. 11).

Wyniesienie sumienia ponad prawo

Podobnie, stuszne jest twierdzenie, ze czlowiek musi poddac si¢ prawu Bozemu (Dignitatis
humanae n. 2). Nastgpnie jednak wychwala si¢ wolnos$¢ cztowieka, jego osobiste sumienie (n. 3);
dochodzi to az do uznania sprzeciwu sumienia (tamze, n. 3) w tak ogdlny sposdb, ze jest to
fatszywe: ,,Czlowieka nie wolno zmuszaé, by postgpowat wbrew swojemu sumieniu”. Jest to
prawda jedynie woéwczas, gdy odnosi si¢ do prawdziwego sumienia lub do sumienia
nieprzezwycigzalnie blgdnego! Skutkiem tego jest tendencja do stawiania sumienia ponad prawem,
subiektywnosci ponad obiektywnym porzadkiem rzeczy, podczas gdy jest rzecza zupetnie
oczywista, 1z sumienie zostato stworzone, aby dostosowac si¢ do prawa.

Liberalna definicja wolnosci

W podobny sposob, przy kazdej okazji, a zwtaszcza w Deklaracji o Wolnos$ci Religijnej, powtarza
sig, ze nie mozna do niczego przymuszaé (Gaudium et spes n. 47; Dignitatis humanae nn. 1, 2, 3,
10). Wolno$¢ jest definiowana jako brak przymusu. Jest jednak oczywiste, ze nie istnieje zadne
spoteczenstwo, w ktérym nie byloby fizycznego przymusu kar lub przymusu moralnego strachu
przed karami stanowionymi przez prawo! W przeciwnym razie zapanowalaby anarchia. A Pan nasz
Jezus Chrystus nie jest z pewnoS$cig ostatnim z tych, ktory uciekaja si¢ do przymusu: bo jakiz
moralny przymus jest wigkszy, niz nastepujace zdanie: ,,a kto nie uwierzy, bedzie potepiony”24L?
Mysl o piekle ciazy na sumieniu, istnieja zatem z cata pewnoscia dobre 1 zbawienne przymusy!

Zamieszanie i niespojnosci

Dalej, w Dignitatis humanae, nie ma rozrdznienia pomigdzy aktami religijnymi wyjetymi spod
przymusu przez panstwo; musielibySmy rozr6zni¢ akty wewnetrzne i zewngtrzne, prywatne i
publiczne, a nie przypisywac im wszystkim t¢ sama wolnos¢ (por. n. 2)!

W kraju katolickim jest si¢ upowaznionym do zapobiegania publicznemu demonstrowaniu
falszywych form wyznania, aby ograniczy¢ ich efekt propagandowy!

Jezeli panstwo naprawdg nie ma prawa wtracania si¢ w sprawy religijne, to takze rodzice juz nie
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majq prawa do przekazywania ani narzucania religii dzieciom! Generalizowanie wolno$ci w
sprawach religijnych, bez rozrozniania, prowadzi do absurdu!

Tendencja do indyferentyzmu religijnego

Jezeli kto$ twierdzi, ze kazda religia jest $ciezka prowadzaca do Boga, lub Ze panstwo nie jest
upowaznione do osadzania prawdziwosci takiej lub innej religii, to wypowiada nonsens, ktory
graniczy z herezja zwana indyferentyzmem: indyferentyzmem jednostki badz panstwa wzgledem
prawdziwej religii.

Jest rzecza niezaprzeczalna, ze Sobor przejawia ten rodzaj indyferentyzmu lub sktonno$¢ ku niemu.
Poprzez pochwale indywidualnego sumienia, wartosci duchowych oraz wartosci zbawiennych
innych religii (Nostra aetate, n. 2; Unitatis redintegratio, n. 3; Dignitatis humanae, n. 4), Sobor
popiera indyferentyzm jednostki. Wypowiadajac niewyobrazalnie absurdalne twierdzenia, jak
wypowiedzial si¢ biskup De Smedt na temat braku kompetencji panstwa do oceny prawdy religijnej
oraz do definitywnego uznania prawdziwego Boga, rozpowszechniaja oni indyferentyzm panstwa,
ateizm panstwa.

Owoce tego ducha i tychze zgubnych doktryn juz wida¢: nikt wsérdd katolikow nie utrzymuje juz, ze
w krajach katolickich panstwo musi uzna¢ prawdziwa religi¢, wspiera¢ ja swoimi prawami, i w ten
sposOb zapobiegac szerzeniu propagandy przez religie fatszywe! Nikt juz tego nie czyni!

Jesli na przyktad Kolumbia bylta jeszcze w roku 1966 w 95 procentach katolicka, to byta to zastuga
panstwa, ktore, poprzez swoja konstytucje, zapobiegato rozpowszechnianiu si¢ sekt protestanckich:
byla to bezcenna pomoc dla Kosciota Katolickiego! Chroniac wiarg obywateli, prawo i rzadzacy
panstwem przyczynili si¢ do doprowadzenia do nieba milionow jednostek, ktore beda mie¢ zycie
wieczne dzigki tym przepisom, bez ktérych nie osiagnetyby tego! — Lecz w Kolumbii juz sig to
skonczyto! To podstawowe prawo zostalo zniesione na zyczenie Watykanu, poprzez zastosowanie
wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego II! Na skutek tego, sekty mnoza si¢ teraz bardzo szybko;
a ci biedni 1 prosci ludzie sa bezbronni w obliczu propagandy sekt protestanckich, zepsutych przez
pieniadze i $rodki, sekt, ktore bez przerwy przybywaja, aby indoktrynowac¢ analfabetow. Niczego
nie dodaje. Czyz zaprawdg nie jest to prawdziwy ucisk sumien, cos protestanckiego i masonskiego?
Oto jak konczy si¢ tak zwana wolno$¢ religijna Soboru!

Tendencja do naturalizmu

Przeczytajcie rozdzial V Gaudium et spes o stosunkach miedzynarodowych, organizacjach
mig¢dzynarodowych, pokoju i wojnie: nie znajdziecie tam praktycznie zadnej wzmianki o naszym
Panu Jezusie Chrystusie. Czyz Swiat moze by¢ zorganizowany bez naszego Pana Jezusa Chrystusa?
Czyz moze panowac pokoj bez Princeps pacis? To niemozliwe! Dzisiaj S$wiat tonie w wojnach i
przewrotach, zwlaszcza dlatego, ze tonie w grzechu. Zatem, przede wszystkim, trzeba mu da¢ taske
Jezusa Chrystusa; trzeba go nawrdci¢ do naszego Pana. On jest jedynym rozwiazaniem problemu
pokoju na $wiecie. Bez Niego mowi si¢ do $ciany.

To wlasnie biskup Hauptmann, rektor Instytutu Katolickiego w Paryzu, przewodniczyt komisji,
ktora przygotowata ten tekst. Komisja spotkata si¢ w Szwajcarii z protestantami, majac za cel, aby
ten rozdzial zadowolit i wywart wplyw na spoteczno$¢ migdzynarodowa. Jak mozna wigc
spodziewac sig, aby wszystko to byto nadprzyrodzone, prawdziwie oznaczone znakiem Naszego
Pana Jezusa Chrystusa?

Ogranicz¢ moje wyliczanie do wymienionych tu tematdéw. Nie twierdzg, ze w tym soborze
wszystko jest zte, ze nie ma dobrych tekstow do rozwazan. Twierdzg jednak, majac dowody w reku,
ze niektore dokumenty sa niebezpieczne i wrecz biedne, ze ukazuja tendencje liberalne, tendencje
modernistyczne, ktore pozniej byty przyczyna reform, ktore obecnie sprowadzaja Koscidt na
ziemig.



Przypisy:
241.Mk 16, 16.
Rozdziat XXVI

Poszukiwanie i dialog, Smier¢ ducha misyjnego

Jak widzieli$my, katolicki duch liberalny nie ma wystarczajacego zaufania do prawdy. Duch
soborowy zatraca nadziejg dojscia kiedys$ do prawdy: prawda istnieje ponad wszelka watpliwos¢,
lecz jest przedmiotem nieskonczonego poszukiwania.

Oznacza to, jak zobaczymy, ze spoteczenstwo nie moze by¢ oparte na prawdzie, na Prawdzie, ktora
jest Jezus Chrystus. W tym wszystkim kluczowym stowem jest ,,poszukiwanie” — lub tez orientacja,
tendencja ku prawdzie, odwotywanie si¢ do prawdy, zblizanie si¢ do prawdy. Zargon soborowy i
posoborowy obfituje w tego typu stownictwo wyrazajace ruch i ,,dynamizm”.

Sobor Watykanski II faktycznie kanonizowat poszukiwanie w Deklaracji o Wolnosci Religijnej:
»Prawdy nalezy poszukiwac w sposob odpowiedni dla osoby ludzkiej i jej natury spotecznej, to
znaczy poprzez swobodne badanie...” Sobér stawia poszukiwanie na pierwszym miejscu, przed
nauczaniem i wychowaniem! Jednak rzeczywisto$¢ jest inna: dzieciom zaszczepia sig silne
przekonania religijne poprzez solidne wychowanie; gdy wigc raz te przekonania nabegda, gdy
zakorzenia si¢ one w ich umystach i wyraza w wyznaniu religijnym, czego nalezaloby jeszcze
szuka¢? Co wigcej, ,,nieskrgpowane poszukiwanie” rzadko prowadzito do prawdy religijnej i
filozoficznej. Wielki Arystoteles nie jest odporny na btedy. Skutkiem filozofii swobodnego
poszukiwania jest Hegel. A co mozna powiedzie¢ o prawdach nadprzyrodzonych? Swiqty Pawet tak
moéwi o poganach: , Jakze mieli ustyszec, gdy im nikt nie glosit? Jakze mogliby im glosic, jesliby nie
zostali postani? "**2 Nie jest to poszukiwanie, ktore musi glosié Kosciol, lecz konieczno$¢ misji:
LHldzZcie wiec i nauczajcie wszystkie narody 7243, taki jest jedyny nakaz dany przez Naszego Pana. Ile
dusz bedzie w stanie odnalez¢ prawde 1 pozosta¢ w niej bez pomocy Magisterium Kosciota? Takie
swobodne poszukiwanie jest zupetnie nierealne, sprowadza si¢ ono do radykalnego naturalizmu.

A co w praktyce odroznia wolnego poszukiwacza od wolnomysliciela?

Wartosci innych religii

Soborowi przyjemnos¢ sprawito wychwalanie wartosci zbawiennych, czy tez [po prostu] wartosci —
kropka! — innych religii. Méwiac o niekatolickich religiach chrzescijanskich, Sobor Watykanski 11
naucza, ze ,,Chociaz wierzymy, ze sq one ofiarami niedostatkow, w zaden sposob nie sq pozbawione
znaczenia i wartosci tajemnicy zbawienia"*2. To jest herezja! Jedynym $rodkiem zbawienia jest
Kosciot Katolicki. O tyle, o ile wspdlnoty protestanckie sa odtaczone od jednosci prawdziwej wiary,
o tyle Duch Swiety nie moze si¢ nimi postugiwa¢. Moze On dziata¢ bezposrednio na dusze lub
korzysta¢ ze srodkoéw (np. chrztu), ktore same w sobie nie zawieraja zadnego znaku odlaczenia.

Mozna sig zbawi¢ w protestantyzmie, lecz nie przez protestantyzm. W niebie nie ma Protestantow,
sa tam tylko Katolicy!

W odniesieniu do religii niechrzescijanskich, Sobor deklaruje:

Koscio6t Katolicki nie odrzuca niczego, co jest prawdziwe i $wigte w tych religiach.
Kosciot rozwaza z szacunkiem ich sposoby postgpowania i zycia, ich reguty i ich
doktryny, ktore, chociaz w wielu wypadkach roznia si¢ od tego co Kosciot sam
przechowuje i proponuje, ale mimo wszystko przynosza promien Prawdy oswiecajacej

wszystkich ludzi?®.

Co? Powinienem szanowa¢ poligami¢ i niemoralnos¢ islamu? Albo batwochwalstwo hinduizmu? Z
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pewnoscia, w religiach tych sa jakie$ zdrowe elementy, oznaki religii naturalnej, naturalne okazje
do zbawienia; religie te przechowuja nawet pewne wspomnienia pierwotnego objawienia (Bog,
upadek, zbawienie), ukryte warto$ci nadprzyrodzone, ktére taska Boza mogtaby wykorzysta¢, aby
rozpali¢ w niektorych ludziach ptomien zarzewia wiary. Zadna jednak z tych wartosci nie nalezy
sama w sobie do tych fatszywych religii. Ich atrybutami jest odej$cie daleko od prawdy, utomno$¢
wiary, brak taski, przesad, nawet batwochwalstwo. W ludziach tych, te fatszywe kulty sa jedynie
,»proznoscia 1 utrapieniem ducha”, jezeli nie wrgez formami czci oddawanej demonom! Zdrowe
elementy, ktore mogty si¢ osta¢, naleza z mocy prawa do jedynej prawdziwej religii, mianowicie do
religii Ko$ciota Katolickiego; i tylko on sam moze przez nie dziatac.

Synkretyzm religijny

Zatem, mowienie o wartosciach zbawiennych innych religii, powtarzam, jest herezja! Za$
»szacunek dla sposobow ich postgpowania i ich doktryn” to sposob moéwienia, ktory gorszy
prawdziwych chrzes$cijan. Pomowcie z naszymi afrykanskimi katolikami o szacunku dla rytow
animistycznych! Gdyby chrzeécijanina przytapano na udziale w takich rytach, zostatby podejrzany
0 apostazj¢ 1 wylaczony z misji na rok. Jak pamigtamy, Jan Pawet Il uczynit taki animistyczny gest

w Togom! Réwniez w Madrasie, 5 lutego 1986 1., wniesiono w jego obecnosci trzcing cukrowa
spleciona w formeg krzyza, co oznacza hinduskq ofiare dla boga ciala; nastgpnie, w czasie procesji z
darami, przyniesiono przed ottarz orzechy kokosowe, ktore w religii hinduskiej sa typowa ofiara dla

jej bozkdéw; wreszcie kobieta namascita Jana Pawta I swietymi popiotami, poprzez przesunigcie

dfoni w poprzek jego czota?*L. Zgorszenie prawdziwych katolikow indyjskich dosiegto szczytu. Dla

tych, ktérzy na co dzien stykaja si¢ na wszystkich rogach ulic z batwochwalczymi $wiatyniami i
mitycznymi wierzeniami buddystow i hinduséw, nie ma potrzeby mowienia o ,,uznawaniu,
chronieniu i wspieraniu owych dobr duchowych i moralnych, a takze wartosci spoteczno-

kulturalnych, ktore znajdujq sie w tych religiach 248

Jezeli w pierwszych wiekach Kos$ciol byt w stanie chrzci¢ $wiatynie poganskie lub konsekrowac
dni $wiat poganskich, to dlatego, Ze jego roztropnos$¢ unikata naruszania godnych szacunku
zwyczajow, 1 dlatego, ze jego madros¢ wiedziala, jak odrozni¢ elementy naturalnej poboznosci,
ktorych nie nalezato thumié, od balwochwalczej mieszanki, z ktorej oczyszczatl umysty nowo
nawrdconych. Przez cata historie¢ misji Kos$ciolowi nie brakowalo tego ducha inteligentnego
mitosierdzia. Czyz nie to jest wlasnie ,,pigtno” katolicyzmu, doktadnie jego zdolnos¢ do
powtdrnego zjednoczenia, we wspaniatej jednosci wiary, ludow wszystkich czasow, ras i miejsc,
bez niwelowania ich stusznej réznorodno$ci? Mozna powiedzie¢, ze rozrdznienie dokonane zostato
dawno temu, w odniesieniu do wszystkich religii, i ze nie ma juz nic do zrobienia! Po czym nastaje
Sobor Watykanski II, ktory prosi nas o nowy szacunek, nowe rozrdznienie, nowa asymilacj¢ i nowe
budowanie. I to w jakich wyrazeniach! I to w jakze konkretnych zastosowaniach! Nazywane jest to
»inkulturacja”. Nie, to nie jest madro$¢ Kosciota!

Duch Kosciota zawiodt go do wprowadzenia do jego liturgii szeregu aktualnych stow,
przeznaczonych dla naszego czasu. Bylo to za papieza Piusa XII, nieco przed Soborem:
przeczytajcie modlitwe na ofiarowanie z Mszy Papiezy, wyje¢ta z natchnionego wotania proroka
Jeremiasza:

Oto ktad¢ moje stowa w twoje usta. Spojrz, daje¢ ci dzisiaj wtadz¢ nad narodami i nad
krélestwami, by$ wyrywat i obalat, bys$ niszczyt i burzyt, by$s budowat 1 sadzit?2,

Jezeli o mnie chodzi, nigdy nie probowatem przeksztatci¢ chaty animistycznego kaptana w kaplicg.
Gdy umierat czarownik (czg¢sto na skutek zatrucia!), natychmiast paliliSmy jego chate, ku wielkiej
uciesze dzieci! W $wietle calej Tradycji, nakaz dany przez Jana Pawta II w encyklice Redemptor
hominis: ,,Nigdy zniszczenie, lecz wziecie pod uwage wartosci, nowe budowanie” nie jest niczym
innym, jak utopia teologa teoretyka. Faktycznie, niezaleznie od tego, czy przemyslane czy nie, jest
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to wyrazne wezwanie do synkretyzmu religijnego.

Dialog

Dialog nie jest odkryciem Soboru. Jego autorem jest Pawet VI w Ecclesiam suam®2: dialog ze

swiatem, dialog z innymi religiami. Nalezy jednak przyznaé, ze Sobor w szczegdlny sposob
przyczynit si¢ do tej liberalnej tendencji. Zatem:

Prawdy nalezy poszukiwac (...) za pomoca srodkéw (...) wymiany 1 dialogu, poprzez
ktore niektorzy przekazuja innym prawdg, ktora znalezli, lub mys$la, ze znalezli, aby

poméc sobie nawzajem w jej poszukiwaniu2L.

Zatem, tak jak niewierzacy, wierzacy winien zawsze szukac¢! Jednakze §w. Pawetl przypart do muru

falszywych doktorow, ,,co to zawsze si¢ ucza, a nigdy nie moga dojs$¢ do poznania prawdy”m! Ze
swej strony, niewierzacy mogiby przekaza¢ wierzacemu elementy prawdy, ktorych mu brakuje! W
swojej instrukcji o ekumenizmie z 20 grudnia 1949 Swiete Oficjum mimo wszystko odrzucito ten
btad, i, mowiac o powrocie chrzescijan odtaczonych do Kosciota Katolickiego, powiedziato:
»Unikac jednakze bedziemy wypowiadania sie na ten temat w taki sposob, zeby, w kwestii powrotu
do Kosciota, tudzili si¢ oni, iz przynoszq Kosciotowi jakis istotny element, ktorego mu dotychczas

brakowalo. >33 To co moze nam zapewni¢ kontakt z niekatolikami, to elementy do§wiadczenia
ludzkiego, a nie doktrynalne!

Co wigcej, Sobor powaznie zmienit nastawienie Kosciota do innych religii, w szczeg6lnosci
niechrzescijanskich. W rozmowie, ktora odbylem 13 wrze$nia 1975 z sekretarzem biskupa Nestora
Adama, pdzniejszego biskupa Sion, zgodzit si¢ on ze mna: tak, co$ si¢ zmienitlo w nastawieniu
misyjnym Kosciota. Dodal jednak: ,,I taka zmiana byta konieczna”. Powiedziat: ,,Na przyklad teraz,
w niechrzescijanach i tych, ktorzy sa odtaczeni od Kosciota, szukamy tego, co dobre, tego co w
nich pozytywne. Probujemy w ich wartosciach dostrzec ziarna ich zbawienia”.

Oczywiscie, kazdy btad ma swoje prawdziwe, pozytywne strony; nie ma bigdu w czystej postaci,
poniewaz zlo absolutne nie istnieje. Zto jest zepsuciem dobra, btad jest zepsuciem prawdy, o
temacie, ktory mimo wszystko zachowuje swoja naturg, pewne wlasnosci naturalne i pewne
prawdy. Lecz w opieraniu si¢ na resztkach prawdy, ktére zachowuja si¢ w btedzie, tkwi bardzo
wielkie niebezpieczenstwo. Co sadziliby$my o lekarzu, ktory, wezwany do toza chorego,
oznajmitby: ,,Alez w tym chorym tli si¢ jeszcze Zycie; nie jest az tak zle!” W odniesieniu do
choroby, nie bytoby sensu przekonywac¢ lekarza: ,,Ale niech Pan spojrzy na chorobg, czy nie widzi
Pan, Ze on jest chory? Trzeba si¢ nim zaja¢, w przeciwnym razie umrze!” Lekarz odpowie: ,,Alez,
nie jest az tak zle. Poza tym, mdj sposob nie polega na zwracaniu uwagi na choroby, ktore trapia
moich pacjentéw, lecz na resztki zdrowia, ktére si¢ w nich tla.”

W takim wypadku nalezy stwierdzi¢: niech chorzy umra pigkna $miercia! Skutek powiedzenia
niekatolikom lub niechrze$cijanom: ,,przeciez macie czyste sumienia, macie jakie$ srodki
zbawienia”, jest taki, ze uwierza, iz nie sa chorzy. Ale jak ich potem nawrdci¢?

Taki duch nigdy nie byl duchem Kosciota. Przeciwnie, duch misyjny zawsze otwarcie wskazywat
chorym ich rany, aby ich leczy¢, aby zapewni¢ im lekarstwa, ktorych potrzebuja. To nieludzkie
okrucienstwo stana¢ przed niechrzes$cijanami i nie powiedzie¢ im, ze potrzebuja religii
chrzescijanskiej, ze nie moga by¢ zbawieni poza Naszym Panem Jezusem Chrystusem. Na poczatku
prywatnej rozmowy, uczynienie captatio benevolentiae przez pochwale tego, co w ich religii
zasluguje na szacunek, jest rzeczywiscie uzasadnione. Ale podnoszenie tego do rangi zasady
doktrynalnej jest btedem, jest oszukiwaniem dusz! ,,Warto$ci zbawienne innych religii” to herezja!
Czynienie z tego stwierdzenia podstawy apostolatu misyjnego, to pragnienie utrzymywania dusz w
btedzie! Ten ,,dialog” jest antymisyjny w najwyzszym stopniu! Nasz Pan postat swoich Apostotow
nie po to, aby prowadzili dialog, lecz by glosili nauke! Teraz za§, poniewaz mamy tego ducha
liberalnego dialogu, ktory zostat zaszczepiony w ksigzach i misjonarzach od czaséw Soboru,
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mozemy zrozumie¢ dlaczego posoborowy Kosciot zupetnie utracit ducha misyjnego, tego
prawdziwie Koscielnego ducha!

Do$¢ juz jednak o swobodnym poszukiwaniu i dialogu; przejdZmy teraz do skutkow tych
soborowych odkry¢, mianowicie do wolnosci religijnej. Omoéwimy ja w aspektach historycznych,
indywidualnych i spotecznych.

Przypisy:

242 Rz 10, 14-15.

243.Mt 28, 19.

244 Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, nr 3.

245.Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrze$cijanskich, Nostra aetate, nr 2.

246.0sservatore Romano, 11 sierpnia 1985, s. 5.

247 Nie chodzi tu o Tilac, ktéry Jan Pawet II otrzymat 2 lutego w Delhi (por. ,,Fideliter”, 51, s.
3), lecz o $wigte popioty lub Vibhuti (por.Indian Express, 6 lutego 1986 r.).

248.Sobor Watykanski 11, Nostra aetate, nr 2.

249 Jer 1, 9-10.

250.6 sierpnia 1964 r.

251.Dignitatis humanae, nr 3.

2522 Tm3,7.

253.Instrukcja De motione oecumenica.

Rozdzial XXVII

Sobor Watykanski II w Swietle Tradycji
Wolnos¢ religijna (...) nie przynosi zadnego uszczerbku tradycyjnej doktrynie

katolickiej...

Ponadto, méwiac o wolnosci religijnej, Swigty Sobor ma zamiar rozwina¢ doktryne

ostatnich papiezy na temat nienaruszalnych praw osoby ludzkiej...22%

To wlasnie ten wstgp, ktdrego celem jest uspokojenie, poprzedza soborowa Deklaracjg o Wolnosci
Religijnej. Zostalo to tak przedstawione, jakby wszystko bylo napisane zgodnie z Tradycja.
Jednakze, jak jest w rzeczywisto$ci? Pytanie to budzi si¢ w zwiazku z faktem, zZe, jak widzieli$my,
papieze dziewigtnastego wieku potgpili, pod okresleniem wolno$ci sumienia 1 wyznania, wolnos¢
religijna, ktdra przypomina, niczym siostra, t¢ z Soboru Watykanskiego II.

I Quanta Cura i Sobor Watykanski 11
Twierdzenia potepione przez Piusa IX w Quanta Cura
Twierdzenia podane przez Sobor Watykanski II w Dignitatis humanae

*Najlepszy porzadek spoleczny jest wtedy gdy wtadzom nie przyznaje si¢ obowiazku
represjonowania osob bezczeszczacych religig katolicka, przy pomocy legalnych kar, z wyjatkiem
sytuacji, gdy wymaga tego spokdj spoteczny.

W sprawach religijnych nikomu nie nalezy utrudnia¢ dziatania w zgodzie ze swoim sumieniem, na
forum prywatnym lub publicznym, pojedynczo lub grupowo, w sprawiedliwych granicach.

*Wolnos$¢ sumienia i wyznania jest prawem przynaleznym kazdemu cztowiekowi.

Cztowiek ma prawo do wolnosci religijnej. Na t¢ wolnos¢ sktadaja sig (...).
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*Powyzsze powinno by¢ ogloszone i zagwarantowane w kazdym wlasciwie urzadzonym

spoleczenstwie22.

To prawo cztowieka do wolnosci religijnej musi by¢ wpisane w spoteczny porzadek prawny w taki
256

sposoOb, aby wynikalo z niego prawo cywilne=>
Kontrast jest uderzajacy. Analiza tego faktu2Z doprowadza nas do wniosku, ze powyzsze doktryny
sa sprzeczne. Ojciec Congar osobiscie przyznaje, iz Dignitatis humanae zawiera tresci przeciwne
do Syllabusa Piusa IX:

Nie mozna zaprzeczy¢, iz zatwierdzenie wolnosci religijnej przez Sobor Watykanski 11

jest istotowo czyms$ innym, niz Syllabus z r. 1864, a nawet czym$ prawie przeciwnym

do twierdzen 16, 17 i 19 tego dokumentu”28.

k%

Sobor Watykanski II jest istotowo sprzeczny ze stanowiskiem Piusa [X, ale nie formalnie. Oto, co

sugeruja zwolennicy soborowego tekstu. Sa oni specyficzni, jak zreszta juz wam o tym

wspominatem 259. : potgpienie wolnosci religijnej w dziewigtnastym wieku stanowi historyczny blad;

papieze potepili ja, chociaz faktycznie zamierzali tylko potepié indyferentyzm, ktory w owym czasie
ja inspirowat: ,,Czlowiek jest wolny w zakresie wyboru religii, ktéra mu odpowiada; tak wigc
posiada prawo do wolnosci religijnej.” Innymi stowy, papieze uderzyli zbyt mocno, na oslep, bez
rozeznania, z obawy przed absolutnym liberalizmem, ktéry ponadto zagrazat ich doczesnej wiadzy
pontyfikalnej. Ojciec Congar podejmuje si¢ takiego wyjasnienia, podajac zrodta:

Ks. Jan Courtney Murray, ktory przynalezal do intelektualnej i religijnej elity elit,
wykazat, faktycznie wypowiadajac si¢ zupetnie przeciwko Syllabus’owi — ten list
pochodzi z 1864 roku i jest, jak dowodzi Roger Aubert, uwarunkowany okreslonymi
okoliczno$ciami historycznymi — ze Deklaracja [rady na temat wolnosci religijnej] byta
konsekwencja bitwy, dzigki ktorej, w obliczu jakobinizmu oraz totalitaryzmu, papieze

coraz aktywniej toczyli walke o godnos¢ i wolnos$¢ osoby ludzkiej, stworzonej na

podobienstwo Bog,a260

My za$ przeciwnie, widzieliSmy, Ze Roger Aubert oraz John Courtney Murray sa wi¢zniami
historycznego przesadu, ktory powoduje, ze btednie relatywizuja doktryng papiezy dziewigtnastego

wieku20l!

W rzeczywistos$ci, papieze potgpili wolno$¢ religijna jako taka; jako swobodg, ktdra jest absurdalna,
bezbozna i prowadzaca ludzi do oboj¢tnosci religijnej. To potepienie pozostato aktualne, 1, na mocy
statego zwyktego magisterium Kosciota (o ile nie nadzwyczajnego magisterium, jak w przypadku
Quanta Cura), ma znaczacy wptyw na soborowa deklaracjg.

IT Czy wolnos¢ religijna jest prawem fundamentalnym?

Czy wolno$¢ religijna jest wpisana, jak nas powyzej zapewnia o. Congar (a takze Dignitatis
humanae w swoim wstepie), w podstawowe prawa osoby ludzkiej, okreslone przez ostatnich
papiezy w obliczu jakobinizmu oraz totalitaryzmu dwudziestego wieku2629 Zapoznajmy si¢
najpierw z kilkoma zasadami na temat ,,podstawowego prawa kultu Bozego:

Czlowiek, jako istota, posiada prawa, ktore otrzymat od Boga, 1 ktére musza pozostac,

w ramach spoteczenstwa, ponad wszelkim zepsuciem mogacym je zanegowac, obalié

lub lekcewazy¢283.,

(...) Wierzacy posiada niezbywalne prawo do wyznawania swojej wiary oraz do
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ozywiania jej, o ile ona tego wymaga. Przepisy prawne, ktore uniemozliwiaja lub
utrudniaja wyznawanie oraz praktykowanie tej wiary sa sprzeczne z prawem

naturalnymﬁ.

Aby wspiera¢ poszanowanie oraz praktykowanie podstawowego prawa jednostki, a
mianowicie: prawa do zachowania oraz rozwoju zycia cielesnego, intelektualnego i
duchowego, a w szczegdlnosci prawa do religijnego wychowania i ksztatcenia: prawa

do prywatnego i publicznego wyznawania Boga, wlaczajac w to dobroczynne akcje

religijne...m

Obiektywnie rzecz biorac, wspomniane wyzej ,,wyznawanie Boga” nie moze by¢ niczym innym,
jak prawdziwym kultem prawdziwego Boga; poniewaz, gdy mowimy o prawie przedmiotowym
(konkretny przedmiot tego prawa: ten wtasnie kult), to moze to oznaczac¢ tylko co$, co jest
prawdziwe 1 moralnie dobre. Pius XII naucza:

To, co nie odpowiada prawdzie i moralnemu prawu, obiektywnie nie ma zadnego prawa

do istnienia, ani rozpowszechniania, ani dziatania?%%,

Taki wlasnie jest oczywisty sens tekstu Piusa XI: okreslenia ,,wierzacy” i ,,wiara” nawiazuja do
zwolennikow prawdziwej religii, a tu konkretnie do niemieckich katolikdéw, przesladowanych przez
nazizm.

Ale co ostatecznie byto i zawsze jest celem ataku totalitarnych i ateistycznych rezimow, jezeli nie
sama podstawa praw religijnych? Antyreligijne dziatania radzieckiego rezimu komunistycznego
zmierzaja do o§mieszenia i zdtawienia calego kultu religijnego, wszystko jedno: katolickiego,
ortodoksyjnego czy muzutmanskiego. To czego pragna, to zniesienie prawa, wszczepionego w
podmiot, a zwigzanego z obowiazkiem danej osoby do oddawania czci Bogu, pozostawiajac na
boku jego konkretne praktyki zwigzane z takim czy innym kultem, katolickim, ortodoksyjnym, itd.
Takie prawo nazywamy prawem podmiotowym, poniewaz dotyczy ono podmiotu, a nie przedmiotu.
Na przyktad, ja mam podmiotowe prawo do oddawania czci Bogu; jednakze nie wynika z tego, iz
mam przedmiotowe prawo do praktykowania kultu buddyjskiego!

W $wietle tego catkowicie klasycznego i elementarnego rozrdznienia zrozumiecie, ze, w obliczu
wojujacego ateizmu, papieze naszego stulecia, a szczeg6lnie Pius XII, ktadli nacisk przede
wszystkim na podmiotowe prawo do oddawania czci Bogu, prawo, ktore jest catkowicie
podstawowe; 1 to jest wlasnie wlasciwe rozumienie okreslenia ,,podstawowe prawo do oddawania
czci Bogu”. Powyzsze jednakze nie powstrzymato tychze papiezy od domagania si¢, w razie
potrzeby, jednoznacznie i konkretnie, zarowno podmiotowego jak i przedmiotowego prawa dla

katolickich ,,dusz”267,

* % %

Perspektywa Soboru Watykanskiego II jest diametralnie r6zna. Sobor, jak zamierzam wam pokazac,
okreslit nie tylko podmiotowe, lecz réwniez przedmiotowe prawo do wolnosci religijnej, catkowicie
konkretne prawo, ktére kazdy cztowiek powinien mie¢, ktdre winno by¢ respektowane w ramach
praktykowanej przez niego formy kultu, czymkolwiek by ona nie byta. Tak wigc wolnos¢ religijna
Soboru Watykanskiego II znajduje si¢ na antypodach praw fundamentalnych, zdefiniowanych przez
Piusa XI 1 Piusa XII.

Przypisy:

254.Dignitatis humanae, nr 1.
255.PIN 40, Denzinger 1689—-1690.
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256.Dignitatis humanae nr 2.

257.Por. Michat Martin, ,,Courrier de Rome”,nr 157, oraz specjalne wydanie z listopada 1985
r.; O. Bernard Lucien, Dodatek na temat sprzecznosci pomigdzy Soborem Watykanskim II a
Encyklika Quanta Cura, w Liscie do kilkubiskupow, Société Saint Thomas d’Aquin, Paryz
1983.

258.0. Iwo Congar OP, cytowany przez o. Grzegorza de Nantes, CRC, nr 113, s. 3. W sprawie
Syllabusa patrz nasz rozdziat X. Kardynal Ratzinger, ze swojej strony, widzi w tekscie
soborowym Gaudium et spes jakby anty-Syllabus w stopniu, w jakim stanowi on probe
oficjalnego pogodzenia Kosciola ze §wiatem, takim, jakim stat si¢ on od roku 1789, od praw
cztowieka (Les principesde la théologie catholique, Taqui, Paryz 1985, s. 427).

259.Rozdziat X.

260.1. Congar, DC. 1704, 789.

261.Por. rozdziat X.

262.Por. Ph. I. AndréVincent OP La liberté religieuse droit fondamental, Téqui, Paryz 1976,
Mgr Lefebvre et le Saint—Office, Itinéraires, nr 233, s. 68—81.

263.PIN 677.

264.Pius X1, Encyklika Mit brennender Sorge z 14 marca 1937, DC. 837-838, s. 915.

265.Pius XII, przemowienie radiowe, 24 grudnia 1942 .

266.Pius XII, przemowienie Ci riesce skierowane do prawnikow, 6 grudnia 1953 r., PIN 3041.

267.Por. Pius X1, Encyklika Non abbiamo, 29 czerwiec 1931.

Rozdzial XXVIII

Wolnos¢ religijna Soboru Watykanskiego 11

Zgodnie z Soborem Watykanskim II, osoba ludzka miataby mie¢ prawo, w imig jej godnosci, do nie
ograniczania praktykowania jej wyznania religijnego, czymkolwiek by to nie byto, prywatnego czy
publicznego, chyba ze narusza to porzadek publiczny i moralno$¢28. Przyznacie, ze publiczna
moralnos¢ ,,pluralistycznego” panstwa, popierana przez Sobor, nie zmierza, ze swej natury, do
jakiego$ znacznego ograniczenia tej wolnosci, nie wigcej, niz daleko posunigte zepsucie liberalnego
spoleczenstwa mialoby organicza¢ prawo do wolnosci ,,partnerstwa”, gdyby bylto ono niejasno

gloszone przez pary, ktore zyja bez slubu, i matzenstwa, w imig ich ludzkiej godnosci!

W zwiazku z tym wy, muzulmanie, médicie si¢ bez przeszkod na naszych chrzescijanskich ulicach,
budujcie swoje meczety i minarety obok wiez naszych kosciotow. Kosciot Soboru Watykanskiego 11
zapewnia was, ze nikt wam w tym nie przeszkodzi. To samo dotyczy was buddystéw, hindusow...

W zamian za to, my katolicy prosimy was o wolnos¢ religijna w waszych krajach w imi¢ wolnosci,
ktoéra my dajemy wam w naszych krajach. Bedziemy réwniez w stanie broni¢ naszych praw
religijnych w obliczu ustroju komunistycznego, w imig zasad zadeklarowanych przez tak dostojne
religijne zgromadzenie i juz uznanych przez ONZ i masoneri¢. Ponadto, przytaczam rozwazania
podane mi przez papieza Jana Pawla II, przy okazji audiencji udzielonej mi 18 listopada 1978 r:
,»Czy wiesz,” powiedziat mi, ,,ze wolno$¢ religijna byta bardzo przydatna nam w Polsce, przeciwko
komunizmowi”. Chciatem mu wowczas odpowiedzie¢: ,,Bardzo przydatna, by¢ moze, jako

argument ad hominem, poniewaz rezimy komunistyczne mialty wolno$¢ wyznania wpisang w swoje

Konstytucje25?, ale nie jako glowna zasada Kosciota katolickiego!”

I Wolnos¢ religijna i prawda
Oto, w kazdym razie, co o. GarrigouLagrange stwierdzit juz wczes$nie;j:

Mozemy... uczyni¢ z wolno$ci wyznania argument ad hominem przeciwko tym, ktérzy,
gloszac wolno$¢ wyznania, przesladuja Kosciot (panstwa swieckie lub socjalizujace)
lub posrednio czy tez bezposrednio ograniczaja wyznanie (panstwa komunistyczne,
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muzulmanskie, itd.). Ten argument ad hominem jest uczciwy, i Ko$ciot nie gardzi nim,
wykorzystujac go do skutecznej obrony swojego wtasnego prawa do wolnosci. Nie
wynika jednak z tego, ze wolno$¢ wyznania, sama w sobie, moze by¢ uznana przez

katolikow jako zasada, gdyz sama w sobie jest absurdalna 1 bezbozna: faktycznie,

prawda 1 btad nie moga mie¢ tych samych prawm.

Chciatbym to powtorzy¢: tylko prawda ma prawa; btad nie ma praw. Taka jest nauka Kosciota.
Leon XIII pisze:

Racja jest moralng zdolnoscia 1, jak to powiedzieli$my i nigdy nie do$¢ powtarzania
tego, bytoby absurdem wierzy¢, ze nalezy, naturalnie i bez rozrdznienia czy wnikania,
do prawdy i do nieprawdy, do dobra i do zta. Prawda i dobro maja prawo by¢
propagowane w panstwie z rozsadna wolnoscia tak, aby wigksza liczba mogta odnies¢ z
nich pozytek, a nieprawdziwe doktryny, najbardziej $§miertelna zaraz¢ umystow...

wtadza publiczna z najwigksza pieczotowitoscia thumi, aby uchroni¢ spoteczenstwo od

rozprzestrzeniajacego si¢ zta?L,

W $wietle tego jest jasne, ze doktryny i kulty btgdnych religii nie miaty prawa by¢ wyznawane w
sposob nieskrgpowany, i nie mogty by¢ swobodnie propagowane. Aby unikna¢ tej tautologii,
podczas Soboru sprzeciwiono si¢ temu stwierdzeniu, uznajac, ze wlasciwie ani prawda, ani btad nie
maja praw: czyli osoby, ktore maja prawa, ktore ,,sa podmiotami prawa”. Nastgpnie probowano
omina¢ ten problem, stawiajac go na czysto subiektywnym poziomie, majac nadziejg, ze problem
prawdy pozostanie z boku. Ale prdoba ta nie powiodta sig, jak zamierzam to wykazac¢, zajmujac si¢
samym sednem problematyki Soboru.

Wolnos¢ religijna, umieszczona na subiektywnym poziomie ,,podmiotu praw”, oznacza to samo
prawo przyznane tym, ktorzy trwajq przy prawdzie religinej, oraz tym, ktorzy sq w btedzie. Na czym
opiera to Sobor?

Prawa sumienia?

Na poczatku Soboru niektorzy ludzie chcieli oprze¢ wolnos¢ religijna na prawach sumienia:
,»Wolnos¢ religijna bytaby bezowocna, gdyby ludzie nie mogli wyrazi¢ nakazéw swojego sumienia
na zewnatrz i w aktach publicznych”, powiedziat biskup de Smedt we wstegpie do swojej mowy
(Documentation catholique, 5 stycznia 1964 r., wers 74—75). Argument byt nast¢pujacy: kazdy ma
obowiazek postgpowaé zgodnie z wlasnym sumieniem, gdyz jest to dla kazdego bezposrednia
zasada dziatania. Teraz obejmuje to nie tylko prawdziwe sumienie, ale takze niepokonanie btedne
sumienie, a w szczegolnosci takie, jak sumienia wielu zwolennikow fatszywych religii. Stad tez
ludzie ci maja obowiazek i1$¢ za swoim sumieniem, wigc trzeba im pozostawi¢ swobode wyboru 1
oparcia si¢ na swoim wyznaniu.

Bezsens tego rozumowania zostat szybko odkryty, 1 musieli to porzuci¢, aby szuka¢ drewna na
podpaltke gdzie indziej. W rzeczywisto$ci niepokonany btad, to jest blad, za ktéry nie ponosi si¢
winy, wprawdzie zwalnia z moralnej winy, to jednak nie czyni dziatania dobrym?22; a w
konsekwencji nie daje Zadnych praw jego winowajcy. Racja moze by¢ oparta tylko na obiektywnej
normie prawnej, a przede wszystkim na prawie Bozym, ktére ustala w szczegdlnosci sposob, w jaki
Bog chce by¢ czczony przez ludzi.

Godnos¢ osoby ludzkiej?

Poniewaz sumienie nie dostarczyto dostatecznie obiektywnej podstawy, sadzono, ze znajdzie si¢ ja
w godnosci osoby ludzkiej. ,,Sobor Watykanski oznajmia... Zze prawo do wolnosci religijnej zasadza

sie na samej godnosci osoby ludzkiej 22, Godno$¢ ta opiera sie na fakcie, ze cztowiek, obdarzony
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inteligencja 1 wolna wola, jest ze swej wlasnej natury przeznaczony by zna¢ Boga, co nie moze si¢

dokonaé, jezeli nie pozostawi sie go wolnym2Z2. Argument jest nastepujacy: czlowiek jest wolny;

wiec musi pozostac wolnym, lub inaczej: cztowiek jest obdarzony wolna wola, zatem ma prawo do
wolnos$ci dzialania. Wida¢ w tym absurdalna zasadg calego liberalizmu, jak to nazywa kard. Billot.
Jest to sofizmat: wolna wola ulokowana jest w domenie ISTNIENIA: wolno$¢ moralna i wolnos¢
dzialania wywodza si¢ natomiast ze sfery DZIALANIA. Inna rzecza jest kim jest czlowiek ze swej
natury, a czym innym, kim staje si¢ przez swoje czyny (dobre lub zie, w prawdzie lub w btedzie).
Podstawowq ludzka godnoScia jest faktycznie ta [wywodzaca si¢] z inteligentnej natury, zdolna
zatem do osobistego wyboru; ale ostateczna godno$¢ zasadza si¢ na dazeniu ,,w dziataniu” do dobra
1 prawdy. To wlasnie ta ostateczna godno$¢ zastuguje na wolno$¢ moralna (zdolnos¢ dziatania) i na
wolnos¢ dziatania (zdolnos¢ do nie bycia ograniczonym w dziataniu). Ale w takim stopniu, w jakim
cztowiek dazy do grzechu lub przywiazuje si¢ do zla, traci on swoja ostateczna godnos¢ lub jej nie
osiaga; 1 nic wigcej nie mozna na niej zbudowac! Tego wtasnie tak wspaniale uczyt Leon XIII w
dwoch tekstach ukrytych przez Sobor Watykanski I1. Mowiac o falszywych nowoczesnych
swobodach, Leon XIII pisze w Immortale Dei:

Jesli inteligencja dazy do fatszywych pogladow, jesli [wolna] wola wybiera zto 1 taczy
si¢ z nim, to ani jedno, ani drugie nie osiaga doskonatos$ci. Obie szybko traca swoja
wrodzong godno$¢ i ulegaja zepsuciu. Dlatego nie wolno wynosi¢ na §wiatto dzienne i
pokazywac¢ cztowiekowi tego, co jest wbrew cnocie 1 prawdzie, a juz bynajmniej

umieszczac tego przyzwolenia pod ochrona prawnaczﬂ.

A w Libertas ten sam papiez precyzuje z czego sktada si¢ wolno$¢ religijna i na bazie czego winna
by¢ zbudowana:

Inny rodzaj swobody, ktory rowniez jest gtosno proklamowany, to wolnos$¢ sumienia.

Jesli rozumie sig przez to, ze kazdy moze obojgtnie, jak mu si¢ podoba, oddawac czes¢

Bogu, albo nie, to wyzej podane argumenty wystarczaja, aby obali¢ te teze*2%. Mozna

tez to rozumie¢ w ten sposob, ze czlowiek w panstwie ma prawo, zgodnie z poczuciem

obowiqzku sumienia, do wykonywania woli Bozej i wypetniania Jego nakazéw?LL, i nikt

nie ma prawa go przed tym powstrzymywac. Ta wolnos¢, prawdziwa wolnosé godna
dzieci Bozych, ktora tak chwalebnie chroni ludzkq godnos¢, jest ponad wszelka

przemoca i uciemigzeniem. Godno$¢ ta zawsze byta celem pragnien i szczeg6lnego

umitowania Ko$ciota2Z8,

Mamy wigc prawdziwa godnos¢, prawdziwa wolnos$¢ religijna; falszywa godnos¢, fatszywa
wolnos$¢ religijna!

Wolnos¢ religijna uniwersalnym prawem do tolerancji?

O. F. AndreVincent, ktory bardzo byt zainteresowany tym problemem, napisat do mnie pewnego
dnia, abym mial si¢ na bacznos$ci: badz ostrozny, powiedzial, Sobér domaga si¢ dla wyznawcow
falszywych religii nie prawa stwierdzajacego praktykowanie przez nich wyznania, ale tylko prawa
negatywnego nie przeszkadzania w praktykowaniu, prywatnym lub publicznym, ich wyznania. W
skrocie, Sobor Watykanski II nie zrobit nic innego, jak rozpowszechnit klasyczna doktryne
tolerancji.

Rzeczywiscie, kiedy panstwo katolickie, w imi¢ spokoju spotecznego, zgodnie z dobrem
powszechnym, lub aby unikna¢ wigkszego zta, albo aby zapewni¢ wigksze dobro, stwierdza, ze
powinno folerowac praktyki wyznawcow tego lub tamtego fatszywego wyznania, moze albo
»przymkna¢ oczy” na te praktyki, czyli by¢ tolerancyjnym poprzez nie stosowanie wobec niego
srodkow przymusu, albo przyznaé¢ tym wyznawcom cywilne prawo do nie zaktocania
praktykowania ich wyznania. W tym drugim przypadku jest to kwestia prawa czysto negatywnego.
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Co wigcej, papieze nie omieszkaja podkresla¢, ze tolerancja spoteczna nie przyznaje zadnego prawa
»Stwierdzajacego” wobec odszczepiencow, zadnego prawa praktykowania ich wyznania; gdyz takie
prawo stwierdzajace moze by¢ oparte jedynie na prawdzie rozwazanego wyznania:

Jezeli wymagaja tego okolicznos$ci, mozna tolerowa¢ wyjatki od reguty, wtedy gdy
przyjgto je, aby uniknaé wigkszego zfa, jednakze nie nalezy nadawac¢ im godnosci
prawa, majac na uwadze fakt, iz nie moze istnie¢ prawo, ktére jest w sprzecznosci

wobec wiecznych praw sprawiedliwoécim.

Podczas gdy Koscidt przyznaje prawa wytacznie temu, co jest prawdziwe i szlachetne,
nie sprzeciwia si¢ jednak tolerancji, ktora wladze publiczne musza stosowac wobec

niektorych przypadkoéw przeciwnych prawdzie i sprawiedliwosci, jezeli ma to na celu

uniknigcie wigkszego zta, lub osiagnigcie albo zachowanie wigkszego dobra8?,

Zadne panstwo, zadna wspdlnota panstw, niezaleznie od jej religijnego charakteru, nie
moze przyznac¢ pozytywnego mandatu lub pozytywnegoﬁ upowaznienienia do
nauczania lub czynienia tego, co jest przeciwne prawdzie religijnej lub dobru

moralnemu...

Zasadniczo odrgbnym pytaniem jest kwestia: czy we wspolnocie panstw, przynajmniej
w okreslonych warunkach, mozna wprowadzi¢ normg, ze istnienie wolnego
praktykowania wiary lub praktyki religijnej w panstwie cztonkowskim nie bytoby
ograniczane na catym terytorium wspdlnoty, za pomoca prawa przymusu lub przepiséw

paﬁstwowychm? (I papiez odpowiada twierdzaco: tak, ,,w pewnych okolicznosciach”
taka norma moze by¢ ustanowiona.)

O. Baucher we wspaniaty sposob podsumowuje te¢ doktryne. Pisze on: ,,zarzadzajac tolerancje,
ustawodawca zobowiazuje si¢ do zamiaru stworzenia, dla dobra odszczepiencow, nie prawa czy
zdolnos$ci moralnej do praktykowania ich wyznania, ale jedynie prawo nie zaktocania
praktykowania tego wyznania. Nie majac nigdy prawa do szkodliwego dziatania, mozna mie¢
prawo braku ochrony przed szkodliwym dziataniem, podczas gdy sprawiedliwe prawo zabrania

szkodzenia przy wystarczajacych motywach”&.

O. Baucher stusznie dodaje: spofeczne prawo do tolerancji to jedna rzecz, gdy jest ono
gwarantowane przez prawo, ktore ma na uwadze wspdlne dobro takiego lub innego narodu, w
okreslonych warunkach. Czym innym jest natomiast pozornie naturalne i nietykalne prawo
tolerancji dla wszystkich stronnikéw wszelkich religii, gdy stanowi ono zasadg i obowiazuje w
kazdych okoliczno$ciach!

Cywilne prawo do tolerancji, w rzeczywistosci, nawet jezeli okolicznosci, ktore to
usprawiedliwiaja, zdaja si¢ obecnie mnozy¢, w dalszym ciagu pozostaje w $cistej zaleznosci od
tych okolicznosci.

Leon XIII pisze:

Tolerancja zta, ktdra nalezy do zasad politycznego rozsadku, musi zosta¢ rygorystycznie
ograniczona przyczynami jej wprowadzenia, to znaczy, dobrobytu publicznego. Oto
dlaczego, jezeli jest ona szkodliwa dla dobra publicznego, lub jest przyczyna wigkszego

zta dla panstwa, w konsekwencji nie powinno si¢ jej stosowaé; gdyz, w takich

okolicznosciach, brakuje przyczyny jej wprowadzenia?24,

Dlatego Soborowi Watykanskiemu II bytoby bardzo trudno, opierajac si¢ na dokumentach
poprzedniego Magisterium, oglosi¢ naturalne 1 uniwersalne prawo do tolerancji. Ponadto,
uczestnicy Soboru starannie unikali stowa ,,tolerancja”, ktére wydawato im si¢ zbyt negatywne; bo
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tolerowane jest zawsze zlo. Pragnieniem ich byto wyeksponowanie pozytywnych warto$ci

wszystkich religii2®2.

Wolnos¢ religijna, naturalne prawo do nietykalnosci?

Nie odwotujac si¢ do tolerancji, Sobor zdefiniowat proste naturalne prawo do nietykalnosci: prawo
do nieskrgpowanego praktykowania jakiegokolwiek wyznania, czymkolwiek by to bylo.

Kunszt, a przynajmniej zreczny krok, byt oczywisty: nie bedac w stanie zdefiniowa¢ prawa do
praktykowania dowolnego wyznania, gdyz takie prawo nie istnieje dla btgdnych kultow, uczestnicy
Soboru wytezali umysty, aby sformutowac naturalne prawo do samej nietykalnosci, ktore
odnositoby si¢ do wyznawcow kazdego kultu. W ten sposob wszelkie ,,grupy religijne” (skromny
termin, ktory ukrywa w sobie religijna wiez¢ Babel) cieszytyby si¢ nietykalnosciq ze strony
wszelkich ograniczen w ich ,,publicznym kulcie najwyzszego Bostwa” (jakiego bdstwa, na litos¢

boska?). Skorzystaliby rowniez z ,,prawa do nieskrgpowanego nauczania i manifestowania swojej

wiary (jakiej wiary?) publicznie, stowem moéwionym i pisanym”&.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ wigksze zamieszanie? Wszyscy wyznawcy dowolnej religii, zar6wno
tej jednej prawdziwej jak 1 falszywych, sprowadzeni absolutnie do tej samej podstawy réwnosci,
cieszyliby si¢ tym samym naturalnym prawem, pod pretekstem, ze jest to wytacznie ,,prawo do
nietykalno$ci”. Czy mozna to pojac?

Jest to raczej oczywiste, ze z samego zadania ze strony wyznawcow biednej religii wynika, iz nie
posiadaja oni naturalnego prawa do nietykalnosci. Pozwolg sobie zilustrowac¢ t¢ prawdg za pomoca
konkretnego przyktadu. Jezeli, widzac modlacych si¢ na ulicy muzutmandw, ogarngtoby cig
pragnienie przeszkodzenia im, lub nawet zaktocenia ich modlitwy w meczecie, najprawdopodobnie;j
grzeszysz przeciwko mitosierdziu i roztropnos$ci. Nie czynisz jednak niesprawiedliwosci wobec

tych wyznawcow. Oni nie zostana pokrzywdzeni w zakresie zadnego z tych dobr, do ktorych maja

prawo, ani w prawach do tych dobr28Z: w zadnym z ich débr, gdyz ich prawdziwym dobrem nie jest

kontynuowanie fatszywego kultu bez przeszkod, lecz mozliwos¢ uczestnictwa pewnego dnia w
prawdziwym kulcie; w zadnym z ich praw, gdyz, $cisle rzecz biorac, maja oni prawo do
,prywatnego i publicznego wyznawania Boga”238 i do nie utrudniania im tego. Ale kult Allacha nie

jest kultem Boga! W rzeczywistosci, to sam Bog objawit nam kult, ktorym pragnie wylacznie by¢

czczony, a jest nim religia katolicka23.

Jezeli wige, w [ramach] naturalnej sprawiedliwos$ci, nie czyni si¢ Zadnego zta tym wierzacym, czy
to zaklécajac, czy tez zapobiegajac ich wyznaniu, to przyczyna tego nie jest fakt, iz maja jakies
naturalne prawo do nie zaktoconego praktykowania ich wyznania.

k%

Mogg spotkac si¢ z zarzutem, ze jestem ,,negatywny”’, ze nie potrafi¢ dostrzec pozytywnych
warto$ci w btednych wyznaniach. Juz odpowiedziatem wam na ten zarzut, gdy méwitem na temat
,.poszukiwania”222. Odpowiedza mi na to, ze zasadnicza postawa dusz wyznawcow falszywych
religii jest poprawna, 1 ze nalezy to uszanowac, a stad rowniez wyznanie, ktorego to dotyczy. Nie
moégtbym jednak przeciwstawi¢ si¢ takiemu wyznaniu bez szarpania tych dusz, bez przetamywania
ich postawy w stosunku do Boga. Dlatego, z powodu jej biedu religijnego, omawiana dusza
faktycznie nie ma prawa do praktykowania swojego wyznania; ale z faktu, Ze jest ona mimo
wszystko, powiedziatbym, ,,przywiazana do Boga”, z tego zadania ma ona prawo do nietykalnosci
w praktykowaniu swojego wyznania. Kazdy cztowiek moze wigc mie¢ naturalne prawo do
swieckiej nietykalnosci w sprawach religijnych.

Zat6zmy na chwilg, ze istnieje ta naturalna bezposrednia orientacja kazdej duszy ku Bogu,
wyrazona w praktykowaniu jej wyznania. Wcale nie jest oczywiste, ze obowiazek respektowania jej
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wyznania z tej przyczyny jest obowiazkiem naturalnej sprawiedliwo$ci. Wydaje mi sig raczej, ze
jest to kwestia zwyklego obowiqzku mitosierdzia! Jezeli tak rzeczywiscie jest, to ten obowiazek
mitosierdzia nie przyznaje zwolennikom falszywych wyznan Zadnego naturalnego prawa
nietykalnosci, lecz przynagla wiadze §wieckie do nadania im cywilnego prawa nietykalnosci. Teraz
Soboér przyznaje kazdemu cztowiekowi, niczego nie dowodzac, doktadnie naturalne prawo do
swieckiej nietykalnosci. Wydaje mi sig, ze, wrecz przeciwnie, praktykowanie fatszywych kultow nie
moze przekroczy¢ statusu zwyklego cywilnego prawa do nietykalnos’ci&
inna!

, CO jest rzecza zupeltnie

Rozrozniajmy doktadnie cnote sprawiedliwosci z jednej strony, ktéra, przypisujac jednym
obowiazki, obdarza innych odpowiednimi prawami, czyli, wladza egzekwowania, a cnote
milosierdzia z drugiej strony, ktora faktycznie naktada obowiazki na niektérych, nie nadajac
jednakze innym zadnych praw.

Naturalna orientacja kazdego czlowieka ku Bogu?

Sobor odwotuje sie222, poza fundamentalna godno$cia osoby ludzkiej, do jej naturalnego

poszukiwania boskosci: kazdy cztowiek, wyznajac swoja religig, czymkolwiek by to nie bylo, jest
faktycznie zorientowany na prawdziwego Boga, nawet w nie§wiadomym poszukiwaniu Boga,
»zakorzeniony w Bogu”, jezeli kto$ tak woli. I z tego wzgledu nalezy mu si¢ naturalne prawo do
poszanowania jego wyznania.

Jesli zatem buddysta pali kadzidetka przed posagiem Buddy, to, zgodnie z katolicka teologia,
popetnia czyn balwochwalstwa, ale w Swietle nowej doktryny, odkrytej przez Sobor Watykanski 1,

czlowiek ten wyraza ,,doskonate dazenie czlowieka w poszukiwaniu Boga™223. Ten akt religijny ma
prawo by¢ uszanowanym, a cztowiek ten ma prawo do swobodnego wykonywania go, ma prawo do
wolnosci religijne;.

Po pierwsze, istnieje oczywista sprzeczno$¢ w twierdzeniu, ze wszyscy ludzie, oddani falszywym
kultom, sa samoistnie, naturalnie zwroceni ku Bogu. Btedny kult, sam z siebie, moze wylacznie
powodowac odwrdcenie si¢ dusz od Boga, poniewaz stawia je na $ciezce, ktora nie wiedzie do
Boga.

Mozna przyja¢, ze, w fatszywych religiach, niektére dusze moga by¢ zwrocone ku Bogu, ale dzieje
si¢ tak tylko dlatego, ze nie przywiazuja si¢ do bledow danej religii! To nie przez swoja religig
dusze te zwracaja si¢ ku Bogu, ale pomimo niej! Z tego powodu, z naleznego im szacunku nie
wynika szacunek dla ich religii.

W kazdym przypadku, tozsamos¢ i liczba takich dusz, ktore Bog raczyl w swej tasce zwrdci¢ ku
sobie, pozostaje doktadnie zakryta i nieznana. Z cata pewnoscia nie jest to jednak duza liczba.
Ksiadz, ktory powrdcit z kraju, ktérego mieszkancy wyznaja rozne religie, podzielit si¢ ze mna
swoim do$§wiadczeniem na temat tych, ktérzy naleza do heretyckich sekt. Powiedziat mi o swoim
zaskoczeniu, gdy stwierdzit, z jaka uparto$cia osoby te trwaja przy swoich btedach, i jak mato sa
otwarci na analiz¢ uwag, jakimi katolik moze podzieli¢ si¢ z nimi, jak mato sg ulegli Duchowi
Prawdy.

Tozsamos$¢ dusz prawdziwie zwroconych ku Bogu, w ramach innych religii, pozostaje tajemnica
Boga i umyka ludzkiemu osadowi. Dlatego niemozliwym jest ustanowienie jakiego$ naturalnego
lub cywilnego prawa w tym wzgledzie. Byloby to réwnoznaczne z ustaleniem w spoteczenstwie
prawnego porzadku, opartego na bardzo ryzykownych, nawet dwuznacznych domniemaniach.
Byloby to opieranie porzadku spotecznego na subiektywizmie jednostek i budowanie domu na
piasku.

Dodam réwniez, ze miatem wystarczajacy kontakt z religiami Afryki (animizm, islam), ale mozna
to rowniez powiedzie¢ o religii Indii (hinduizm), zeby stwierdzié, ze tragiczne skutki grzechu
pierworodnego objawiaja si¢ w osobach wyznawcow tych religii, w szczego6lnosci w $lepocie ich
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intelektu 1 zabobonnym strachu. W tym wzgledzie, twierdzenie, jak czyni to Sobor Watykanski II,
ze wszyscy ludzie maja naturalnie bezposrednia orientacj¢ ku Bogu, jest zupetnie nierealistyczna i
czysto naturalistyczna herezja! Niech nas Bog chroni od subiektywistycznych i naturalistycznych
btedow! Sa one bowiem nieomylnym znakiem liberalizmu, ktory zainspirowat wolnos¢ religijna
Soboru Watykanskiego II. A one moga prowadzi¢ wylacznie do spotecznego chaosu, do religijnej
wiezy Babel!

Ewangeliczna lagodnos$¢

Jak zapewnia nas Sobor, Objawienie Boze: ,,pokazuje w jaki sposob Chrystus widziat wolno$¢

czlowieka jako wypehienie jego powinnosci wiary w stowo Boze224. Pan Jezus, ,.cichy i
pokornego serca”, mowi ,,pozwolcie obojgu [kqkolowi] r6$¢ az do zniwa”; ,,nie ztamie trzciny

nadlamanej, nie zagasi knotka o niklym piomyku”&.

A oto odpowiedz. Kiedy Pan powiada, aby pozwoli¢ kakolowi rosnaé, nie zapewnia mu prawa do

nie wyrywania. On daje rad¢ zniwiarzom ,,bysScie zbierajac chwast nie wyrwali razem z nim i

pszenicy”22. Jest to rada rozwazna: lepiej jest czasem unika¢ poruszania wiernych obrazem

represji w stosunku do niewiernych??Z. Zawsze lepiej jest unikna¢ wojny domowej, jaka wywoluje
nietolerancja. Podobnie, jezeli Pan Jezus nie tamie zgigtej trzciny 1 czyni z tego pasterska zasadg dla
swoich apostotoéw, czyni to z mitosierdzia dla tych, ktorzy zbladzili, aby nie odeszli jeszcze dalej od
prawdy, co niechybnie statoby si¢, gdyby podjeto drastyczne srodki przeciwko ich wyznaniom.
Oczywistym jest, ze Ko$ciot 1 panstwa katolickie, od czasu do czasu maja obowiazek okazywania
rozwagi 1 mitosierdzia w stosunku do wyznawcow fatszywych kultoéw. Ten obowiazek jednak w
zaden sposob nie naktada na innych jakichkolwiek praw! To wtasnie przez nierozr6znianie cnoty
sprawiedliwosci (ktéra przyznaje prawa) od cnot rozwagi 1 mitosierdzia (ktore naktadaja tylko
obowiazki), Sobor Watykanski II pograzyt si¢ w btedzie. Chcac czyni¢ sprawiedliwos¢ z
mitosierdzia burzymy spoteczny i polityczny porzadek spoteczenstwa.

A gdyby nawet, co jest niemozliwe, zatozy¢, ze Nasz Pan tak samo daje kakolowi prawa do ,,nie
bycia wyrwanym”, prawo to pozostawatoby zupethie wzgledne w stosunku do szczegolne;j
przyczyny, ktéra je motywuje. Nigdy nie bgdzie to naturalne i1 nienaruszalne prawo! Sw. Augustyn

pisze: ,,Tam, gdzie nie musimy si¢ obawia¢ wyrwania dobrego ziarna [razem z kakolem], niech

surowos$¢ dyscypliny nie bedzie usypiana”&; niech nie bedzie tolerowane wyznawanie fatszywych

kultow. A sam §w. Jan Chryzostom, cho¢ niech¢tny uciskaniu dysydentéw, nie wyklucza jednakze
represji ich wyznania. Moéwi on: ,,Kto wie, moze nawet czg$¢ kakolu zmieni si¢ w dobre ziarno?
Jesli wigc teraz go wyrwiesz, zubozysz przyszte zniwo, poprzez wyrwanie tych, ktorzy moga si¢
zmienic 1 sta¢ lepszymi. On [Pan] nie zabrania nam, bynajmniej, represjonowania heretykow,
uciszania ich, odmawiania im wolnosci stowa, rozpraszania ich zebraf, nie przyjmowania ich
przysiag. To, czego zabrania, to jedynie przelewania ich krwi i zabijania ich”222. Autorytet tych
dwoch Ojcow Kosciota wydaje mi si¢ wystarczajacy, aby odrzuci¢ niestosowna interpretacje
ewangelicznej tagodnosci, jaka proponuje Sobodr. Nasz Pan z pewnoscia w swojej nauce nie
proponowat drakonskiego zachowania, ale tez nie ma powodu przedstawiania go jako apostota
liberalnej tolerancji religijne;j!

Wolnos¢ aktu wiary

Ostatecznie przywoluje si¢ wolnos¢ aktu wiary>22. Pojawia sig tu podwojna argumentacja, z ktorej

tutaj najpierw zajmiemy si¢ jej pierwsza czgscia: wprowadzenie, z powodow religijnych,
ograniczen praktykowania kultu dysydentow, staje si¢ posrednim zmuszaniem jego wyznawcow do

przyjecia wiary katolickiej. A przeciez akt wiary musi by¢ zupetlie dobrowolny: ,,Niech nikt nie

bedzie zmuszany do przyjecia wiary katolickiej wbrew swojej woli”32L,

Odpowiadam, opierajac si¢ na stusznej teologii moralnosci, ze takie ograniczenie jest dozwolone,
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zgodnie z prawem voluntarium indirectum, tj. posrednio dobrowolnego aktu lub skutku. W

rzeczywistosci, ma ono za bezposredni cel ograniczenie kultu dysydentéw, co jest dobre3?Z, a za

posredni 1 dlugofalowy efekt, przyczynianie si¢ do nawrdcenia niekatolikow, przy jednoczesnym
istnieniu ryzyka, ze niektdrzy z nich moga zosta¢ katolikami bardziej ze strachu, czy pod wplywem
presji spotecznej, niz z przekonania. Nie jest to pozadany efekt, ale akceptuje si¢ go, pod
warunkiem, ze przyczyna jest odpowiednio proporcjonalna.

Drugi argument ma wigksze znaczenie 1 wymaga szerszego omowienia. Opiera si¢ on na liberalnej

koncepcji aktu wiary. Zgodnie z doktryna Kosciota Katolickiegoﬁ wiara jest zgoda, dobrowolnym

poddaniem inteligencji [cztowieka] autorytetowi Boga, ktory objawia sig, pod wplywem
natchnienia wolnej woli, pod wptywem taski. Z jednej strony, akt wiary musi by¢ dobrowolny, to

znaczy, musi unika¢ jakichkolwiek zewngtrznych nakazéw, ktére miatyby za cel, lub bezposredni

efekt, wymuszenie go wbrew woli zainteresowanego22. Z drugiej strony, akt wiary jest poddaniem

si¢ boskiej wladzy, 1 zadna inna sila czy osoba trzecia nie majq prawa zaktdcaé korzystnego wplywu
Najwyzszej Prawdy, ktora ma nieprzenoszalne pierwszenstwo do o§wiecenia inteligencji
wierzacego. Wynika z tego, ze wierzacy ma prawo do religijnej wolnosci: nikt nie moze go
zmuszaé, nikt nie moze zabroni¢ lub utrudnia¢ mu przyjecia boskiego objawienia, lub rozwaznego
wykonywania odpowiednich zewngtrznych aktow kultu.

Obecnie, nie zwazajac na obiektywny, zupetnie boski i nadprzyrodzony charakter aktu boskiej

wiary, liberatowie, a nastepnie modernisci, czynia z wiary wyraz subiektywnego przekonania

podmiotu2®2, ktore jest rezultatem osobistego poszukiwaniaﬁ, w celu znalezienia odpowiedzi na

wielkie pytania, ktore wszechéwiat stawia podmiotowi2?Z. Fakt zewnetrznego boskiego objawienia,

jego istota proponowana przez Kosciol, daje miejsce dla kreatywnej tworczosci podmiotu; albo
przynajmniej podmiot powinien uczynié¢ wszystko, aby poszukiwaé i znalez¢ te istotg328. Jezeli tak
rzeczywiscie jest, to wiara boska jest zredukowana do rangi religijnych przekonan niechrzescijan,
ktorzy twierdza, ze posiedli boska wiarg, podczas gdy maja tylko ludzkie przeswiadczenie:
motywem ich przynalezenia do danej wiary nie jest objawienie boskiego autorytetu, ale wolny osad
ich umystu. I w tym ukazuje si¢ jedna z podstawowych niekonsekwencji. Liberalowie twierdza, ze
w tym akcie ludzkiego przeswiadczenia zawierajq si¢ znaki nieskrgpowania i wolnosci od
wszelkich ograniczen, ktore sa cecha wylacznie aktu boskiej wiary! Zapewniaja oni, ze dzigki
aktom ich religijnych przekonan, wyznawcy innych religii zblizaja si¢ do Boga, 1 ze odtad zblizenie
to musi by¢ pozbawione ograniczen, ktore kto§ mogltby probowac natozy¢. Mowia oni, ze
»Wszystkie wiary religijne sa godne szacunku i nietykalne”.

Lecz te ostatnie twierdzenia sa jawnie falszywe, gdyz, poprzez swoje religijne przekonania,
wyznawcy innych religii nie robia nic innego, jak tylko trzymaja si¢ kurczowo wyobrazen wiasnego
umystu, tworow ludzkich, ktore nie maja w sobie nic boskiego, ani w swojej przyczynie, ani w celu,
ani w motywach trwania przy nich.

Nie znaczy to, ze przekonania te sa zupetlie pozbawione prawdy, lub ze nie posiadaja niektorych
elementow pierwotnego lub wtérnego objawienia. Ale obecnos$¢ tych semina Verbi jest
niewystarczajaca sama w sobie, aby uczyni¢ z tych przekonan akt boskiej wiary! Jest to tym
bardziej prawda, gdyz ten akt nadprzyrodzony, gdyby Bog chciat pobudzi¢ go swoja taska, bytby w
wigkszosci wypadkow wstrzymany poprzez liczne btedy 1 przesady, w ktore ludzie ci uparcie
wierza.

W obliczu subiektywizmu 1 naturalizmu liberalow, konieczne jest dzisiaj potwierdzenie
obiektywnego 1 nadprzyrodzonego charakteru boskiej wiary, ktora jest wiara chrze$cijanska i
katolicka. Tylko ona ma absolutne i niepodwazalne prawo do szacunku i do religijnej wolnosci.

IT Sobor Watykanski II a spoleczenstwo katolickie

Sprecyzujmy problem. Soborowa Deklaracja o wolnosci religijnej okazuje si¢ by¢ sprzeczna z
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niezmiennym magisterium Kosciota2?. Co wigcej, nie jest ona ulokowana w fundamentalnych

prawach okreslonych przez ostatnich papieZyﬁ. Ponadto, jak wtasnie widzieli$my, nie opiera si¢

ona na zadnych podstawach, racjonalnych czy objawionych. Wreszcie, wazne jest zbadanie, czy jest
ona zgodna z zasadami katolickimi, ktore reguluja stosunek doczesnego spoteczenstwa do religii.

Granice religijnej wolnosci

Soboér Watykanski 11 zastrzega juz na poczatku, ze wolnos¢ religijna powinna by¢ zamknigta w

,rozsadnych granicach™2LL, | zgodnie z regutami prawa (...) i obiektywnym moralnym porzadkiem,

poniewaz sa one niezbe¢dne do efektywnego zabezpieczenia praw wszystkich(...) autentycznego

pokoju spotecznego (...), jak rdwniez ochrony moralno$ci spoteczenstwa™12. Wszystko to jest
bardzo rozsadne, lecz nie daje odpowiedzi na istotne pytanie, mianowicie: czy panstwo nie ma
obowiazku, a co za tym idzie prawa, do ochrony religijnej jednosci obywateli w ramach prawdziwe;j
religii, oraz do ochrony dusz katolickich przed skandalem 1 rozpowszechnianiem si¢ bigdu
religijnego, a z tej tez przyczyny, do ograniczania mozliwosci praktykowania falszywych kultow, a
nawet zakazywania ich, jesli zaistnieje taka potrzeba?

Taka jest bowiem doktryna Ko$ciota, ustanowiona z cata moca przez papieza Piusa IX w Quanta
cura, w ktorej to Papiez potgpia opinie tych, ktorzy

odwrotnie, niz doktryna Pisma, Kosciota i §wigtych Ojcow, nie boja sig twierdzi¢, ze
,hajlepsza wladza jest taka, w ktdrej obowiazek represjonowania sankcjami karnymi
[0sOb] naruszajacych religig katolicka nie lezy w gestii rzadu, z wyjatkiem sytuacji, gdy
wymaga tego pokoj spoteczny213.

Oczywistym znaczeniem wyrazenia ,,naruszajacych religi¢ katolicka™ jest: ci, ktérzy publicznie
praktykuja wyznanie inne, niz katolickie, lub ci, ktorzy publicznie nie przestrzegaja praw Kosciota.
Pius IX naucza w ten sposob, ze panstwo lepiej spetnia swoja funkcje wtadzy, gdy uznaje swoja
role w represjonowaniu falszywych kultow, z tej szczego6lnej przyczyny, ze sa one btedne, a nie
tylko, aby zapewni¢ pokoj spoteczny; na tych wylacznych podstawach, ze sa one niezgodne z
chrzescijanskim i katolickim porzadkiem spoteczenstwa, a nie tylko dlatego, ze pokdj i moralnos¢
spoteczenstwa bylyby przez nie zagrozone.

Dlatego tez nalezy powiedzie¢, ze ,,granice” religijnej wolnosci, ustalone przez Sobor, sa tylko
piaskiem w oczy, ukrywajacym podstawowq wade, ktdra maja, a ktora jest nie branie pod uwage
roznicy miedzy prawdq a btedem! Wbrew wszelkiej sprawiedliwosci, pragna oni nada¢ to samo
prawo prawdziwej religii 1 religiom fatlszywym, a nastgpnie probuja sztucznie ograniczy¢ szkody z
tego wynikajace, poprzez bariery, ktore sa jednak dalekie od spetniania wymogoéw doktryny
katolickiej. Mozna by z tatwos$cia poréwnac te ,,granice” religijnej wolnosci do balustrad
bezpieczenstwa na autostradach, ktore sa po to, aby powstrzymaé zbaczajace z drogi pojazdy,
ktorych kierowcy stracili nad nimi panowanie. Pierwsza rzecza pozostaje jednak nadal
przypominanie tym kierowcom o obowiazku przestrzegania zasad ruchu drogowego!

Zafalszowanie pojecia doczesnego dobra wspolnego

Zajmijmy si¢ teraz podstawowymi wadami religijnej wolnosci. Soborowa argumentacja opiera si¢
w rzeczywistosci na fatszywej personalistycznej koncepcji dobra wspdlnego, zredukowanego do
sumy prywatnych interesow, lub, jak si¢ czasami mowi, do respektowania praw jednostek — ze
szkoda dla wspdlnej pracy wykonywanej dla wigkszej chwaty Boga i dobra wszystkich. Jan XXIII
w Pacem in terris sktania sig ku przyjeciu tego niedopracowanego, a przez to szkodliwego punktu
widzenia. Pisze on:

We wspotczesnej mysli, dobro wspolne rozumiane jest szczegdlnie jako ochrona praw 1

obowiazkow osoby ludzkiej214.
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Pius XII, w obliczu wspotczesnych totalitaryzmow, niewatpliwie stusznie skontrastowal z nimi

podstawowe prawa osoby ludzkiej212; ale nie oznacza to, ze doktryna katolicka ogranicza sig tylko

do tego. Poprzez zaciemnianie prawdy w sensie personalistycznym, wchodzimy do gry w szalony
indywidualizm, ktory liberalowie zdotali wprowadzi¢ do Kosciota. Jak podkreslaja Karol de
Koninck (De la primauté du bien commun contre les personnalistes) 1 Jan Madiran (Le principe de
totalité), nie walczymy szczerze z totalitaryzmem wywyzszajac prawa jednostki, ale
przypominajac, ze prawdziwe wspolne dobro doczesne nie jest celem samym w sobie, ale jest
absolutnie po§wigcone, niekoniecznie bezposrednio, dobru spoteczenistwa Bozego tu na ziemi i w
niebie! Nie pozwolmy robi¢ z siebie wspdlnikow personalistow w ich dazeniu do sekularyzacji
prawa!

Innymi stowy 1 bardziej konkretnie, zanim panstwo zada sobie trud sprawdzenia, czy muzutmanie,
wyznawcy Kriszny, czy wyznawcy sekty Moon nie sa przypadkiem terroryzowani przez prawo,
winno ono (nie mowi¢ o panstwach niechrzes$cijanskich) najpierw wykaza¢ czujnos¢ w chronieniu
chrze$cijanskiej duszy, co jest istotnym elementem wspolnego dobra w panstwie, ktore wciaz
jeszcze jest chrzescijanskie. Niektorzy powiedza, ze jest to tylko kwestia potozenia nacisku! Nie!
To jest kwestia podstawowa: czy wszechogarniajaca idea katolickiego spoteczenstwa jest doktryna
katolicka, tak czy nie?

Zniszczenie publicznego prawa Kosciola

Uwazam, ze najgorszymi rzeczami wynikajacymi z religijnej wolno$ci Soboru Watykanskiego II sa
nast¢pujace konsekwencje: zniszczenie publicznego Prawa Kosciota, kres spolecznego panowania
naszego Pana Jezusa Chrystusa, i wreszcie, religijny indyferentyzm jednostek. Wedtug Soboru,
Kosciot moze ciagle cieszy¢ sig specjalnym uznaniem w panstwie, ale nie ma juz naturalnego 1
przyrodzonego prawa do tego uznania, nawet w kraju zamieszkalym w wigkszos$ci przez katolikow:
nadszedt kres dla zasady wyznaniowego panstwa katolickiego, ktore dawato szczescie narodom,
ktére pozostawaty katolickie. Najbardziej jasnym zastosowaniem [uchwat] Soboru byto
zlikwidowanie panstw katolickich, ich laicyzacja, na mocy zasad Soboru Watykanskiego II, a nawet
na prosbe Watykanu. Wszystkie panstwa katolickie (Hiszpania, Kolumbia, itd.) zostaty zdradzone
przez sama Stolice Apostolska, w zwiazku z postanowieniami Soboru! Rozdziat Kosciota od
panstwa byl wychwalany jako ,,idealny system” przez kard. Casaroliego i Jana Pawta II, w czasach
reformy wtoskiego konkordatu.

Kosciot jest obecnie ostabiony na skutek zasady wspdlnego prawa przyznawanego przez panstwo
wszystkim religiom. Dzigki bezimiennej bezboznosci, Koscidt znalazt si¢ na tym samym réwnym
poziomie, co herezje, zdrady 1 balwochwalstwa. Jego prawa spoteczne sa przez to radykalnie
zmniejszone.

Nic nie pozostalo, zarowno w zakresie doktryny, jak i praktyki, z bytego systemu zwiazkdéw

spoteczenstwa z Kosciotem 1 innymi religiami, ktory mozna okresli¢ tymi stowami: uznanie

prawdziwej religii, mozliwa i ograniczona tolerancja dla innych religii. Dlatego, karta praw 1
obowiazkow obywatela Hiszpanii, Fuero de los Espanoles, roztropnie przewidziata w swym
sz6stym artykule, jeszcze przed ustaleniami Soboru, co nastgpuje:

Wyznawanie i praktykowanie religii katolickiej, ktora jest religia panstwowa Hiszpanii,
bedzie objete oficjalng ochrona. Nikt nie bgdzie niepokojony, ani ze wzgledu na swoje

religijne przekonania, ani prywatne praktyki swojego kultu. Nie beda dozwolone Zzadne

publiczne ceremonie i demonstracje religijne inne, niz religii paﬁstwowe'ﬂ.

Ta bardzo surowa nietolerancja kultow dysydenckich jest w peini uzasadniona. Z jednej strony,
mozna zobowigza¢ do niej panstwo w imig jego cura religionis, obowiazku ochrony Kosciota 1
wiary jego cztonkow. Z drugiej strony, jednos¢ religijna obywateli w prawdziwej wierze jest
cennym 1 niezastgpionym dobrem, ktére panstwo powinno chroni¢ za wszelka ceng, niezaleznie od
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wszystkiego, ze wzgledu na doczesne wspdlne dobro narodu katolickiego. Oto jak wygladat
schemat na temat stosunkoéw panstwa i Ko$ciota napisany dla Soboru przez kard. Ottavianiego.
Dokument ten odpowiedzial na postawione pytanie doktryna katolicka, doktryna w petni mozliwa
do zastosowania przez narod katolicki:

Stad tez, tak jak wladze cywilne uwazaja, Ze maja prawo chronienia moralno$ci
spoteczenstwa, podobnie, aby ochroni¢ obywateli przed pokusami btedu, 1 aby utrzymac
spoteczenstwo w jednosci wiary, ktéra jest najwyzszym dobrem i Zrédtem licznych,
nawet doczesnych korzysci, wladze cywilne moga same regulowac i powstrzymywac
publiczne manifestowanie innych wyznan, 1 ochrania¢ obywateli przed szerzeniem si¢

fatszywych doktryn, ktore, wedtug osadu Kosciota, zagrazaja ich wiecznemu

zbawieniu31Z.

Zamieszanie, ktore jest utrzymywane, ujawnia ukryta apostazje!

Fuero de los Espanoles, jak widzieli$my, toleruje prywatne praktykowanie btednych kultow, ale nie
pozwala na ich publiczne manifestowanie. To jest catkowicie klasyczne rozrdznienie, ktorego
Dignitatis humanae nie chciata zaakceptowac. Sobor zdefiniowat wolnos¢ religijna jako prawo
jednostki w sprawach religijnych, ,,zarowno prywatne jak i publiczne, w pojedynke lub w
zgromadzeniach.” A soborowy dokument uzasadnil odmowe akceptacji takiego rozrdznienia
nastepujaco:

Spoteczna natura cztowieka faktycznie sama wymaga, aby cztowiek wyrazat
zewngtrznie wewngtrzne akty religijne, aby w sprawach religijnych stosowal zasadg
dawania i brania wraz z innymi, aby wyznawat swoja religi¢ w formie rozmowy (DH 3).

Ponad wszelka watpliwos¢, religia jest potaczeniem aktéw nie tylko wewnetrznych dla duszy
(oddanie, modlitwa), ale réwniez zewngtrznych (adoracja, poswigcenie), nie tylko prywatnych
(modlitwa rodzinna), ale rowniez publicznych (religijne postugi w budynkach kultu — nazwijmy je
ko$ciotami — procesje, pielgrzymki, itd.). Nie to stanowi jednak problem. Wazne jest, aby wiedzie¢
z jakq religia mamy do czynienia: czy jest ona prawdziwa, czy falszywa! W odniesieniu do religii
prawdziwej, ma ona prawo do praktykowania wszystkich wymienionych aktow ,,z rozsadna
wolnoscia”, jak to okresla Leon XIIIP18, co oznacza, w granicach porzadku spotecznego, a nie w
beztadzie.

Ale akty fatszywych kultow musza by¢ wszystkie doktadnie rozrdzniane. Akty, ktore sa czysto

wewnetrzne, ze swojej natury, unikaja wszelkiej ludzkiej wladzy22. Prywatme akty zewnetrzne, z

kolei, moga by¢ czasami regulowane przez wladze panstwa katolickiego, jezeli zaktocaja porzadek
katolicki, np. modlitewne spotkania niekatolikow w prywatnych mieszkaniach. Wreszcie, publiczne
akty wyznania podlegaja prawu, ktore ma na celu zabranianie, je$li zajdzie taka potrzeba,
jakiegokolwiek rozpowszechniania informacji o fatszywych kultach. Niejasne jest w jaki sposob
Soboér mogt zgodzi¢ sig na wprowadzenie tego rozrdznienia, skoro juz na poczatku odrzucit
rozréznienie migdzy prawdziwa religia, a falszywymi religiami, jak réwniez pomigdzy panstwem
katolickim, wyznaniowym panstwem niekatolickim, panstwem komunistycznym, panstwem
pluralistycznym, itd. Kard. Ottaviani, przeciwnie, w swoim schemacie nie omieszkal wprowadzi¢
absolutnie niezastapionych precyzyjnych terminow. Mowiac doktadnie, i tutaj mozna zrozumie¢
glupote 1 bezboznos$¢ soborowych schematow, Sobor Watykanski 11 miat zamiar stworzy¢ prawo,
ktore byloby dopasowane do wszystkich form i postaci [wyznania], niezaleznie od prawdy. O to
wlasnie prosili masoni. Tutaj mieliSmy wtasnie ukryta apostazje¢ od prawdy, ktora jest Nasz Pan
Jezus Chrystus!
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Kres spolecznego panowania naszego Pana Jezusa Chrystusa

Obecnie, gdy panstwo nie uznaje juz swoich obowiazkéw wobec jedynej prawdziwej religii
prawdziwego Boga, wspolne dobro spoteczenstwa nie jest dazeniem do niebianskiego
spoleczenstwa blogostawionych. Spoleczenstwo Boze na ziemi, to jest Kosciot, zostato pozbawione
swojego zbawiennego i1 unikalnego wptywu na zycie publiczne! Czy tego chcemy czy nie, zycie
spoteczne jest organizowane obecnie poza prawda, poza prawem Bozym. Spoteczenstwo staje si¢
ateistyczne. Jest to kres spotecznego Panowania Naszego Pana Jezusa Chrystusa.

Oto wlasnie, czego naprawde dokonal Sobor Watykanski II, gdy biskup De Smedt, przewodniczacy
schematu na temat wolnosci religijnej, zapewniat az trzykrotnie, ze: ,,panstwo nie jest kompetentng

wladzq do rozstrzygania spraw o prawdzie lub fatszu w dziedzinie religijnej 7320 Coz to za
monstrualna deklaracja, ze nasz Pan nie ma juz prawa do krélowania, do samodzielnego panowania,

do wptywu na wszystkie prawa cywilne poprzez prawa Ewangelii! Ilez to razy Pius XII nie potepit

takiego prawnego pozylywizmu”—l, ktéry domaga sig, aby porzadek prawny byt oddzielony od

porzadku moralnego w oparciu o to, Ze rozréznienie pomigdzy prawdziwa a falszywa religia nie
moze by¢ wyrazone w terminach prawnych! Przeczytajcie raz jeszcze Fuero de los Espanoles!

Nastepne, nieprzescignione bluznierstwo Soboru moéwi, ze panstwo, uwolnione od obowiazkow
wobec Boga, powinno gwarantowac, ze zadna religia ,,nie bedzie ograniczana w swobodnym
manifestowaniu szczegolnej skutecznosci swojej doktryny w organizowaniu spoteczenstwa i

ozywianiu wszelkiej ludzkiej dziatalnosci”322. W ten sposob Sobor Watykanski 11 zaprasza naszego
Pana, aby przyszedl, zorganizowal i ozywil spoteczenstwo do spétki z Lutrem, Mahometem 1
Budda! Oto do czego chciat doprowadzi¢ Jan Pawel Il w Asyzu! C6z za antyreligijny i bluznierczy
plan!

Kiedy$ unia pomigdzy Ko$ciotem a katolickim panstwem miata jako swoj owoc katolickie
spoteczenstwo, doskonalq realizacjg spolecznego panowania naszego Pana Jezusa Chrystusa.
Dzisiaj, Kosciol Soboru Watykanskiego II jest pozeniony z panstwem, ktore chce, aby byto
ateistyczne; owocem tego cudzotoznego zwiazku jest pluralistyczne spoleczenstwo, religijna wieza
Babel, indyferentne panstwo, przedmiot wszystkich dazen masonerii!

Panowanie religijnego indyferentyzmu

Mowi sig ,,Kazdemu jego religia”, lub ,,Religia katolicka jest dobra dla katolikéw, muzutmanska dla
muzulmanow!”. Takie jest motto obywateli obojgtnego [religijnie] spoteczenstwa. Ale czegdz
innego spodziewac si¢ po nich w sytuacji, gdy Kosciot Soboru Watykanskiego I naucza ich, ze
inne religie ,,nie sa pozbawione znaczenia i warto$ci w tajemnicy zbawienia”322? Jakiego mozna
oczekiwa¢ od nich odmiennego traktowania innych religii, gdy panstwo gwarantuje im taka sama
wolnos$¢? Wolnos¢ religijna fatalnie przyczynia si¢ do obojgtnosci jednostek. Pius IX potgpiat juz w
Syllabusie nastepujace twierdzenie:

*Nieprawda jest, ze wolnos¢ spoteczna wszystkich wyznan i petne prawa dla
wszystkich do otwartego 1 publicznego manifestowania ich mysli, tatwiej przyczyniaja

si¢ do zepsucia moralnego i umystowego, oraz upowszechniaja zaraz¢

indyferentyzmu32,

Oto w czym zyjemy: od czaséw deklaracji o wolnosci religijnej wigkszo$¢ katolikow jest

przekonana, ze ,,ludzie moga znalez¢ droge do wiecznego zbawienia i otrzymaé zbawienie poprzez

wyznawanie jakiejkolwick religii”322. Tutaj znowu realizuje sie plan masonerii; udalo im sie, dzieki

soborowi Kosciota katolickiego, ,,zdoby¢ wiarygodnosé dla wielkiego bledu naszych czasow, jakim

jest... stawianie wszystkich religii na tym samym poziomie rownosci e

Wszyscy ci soborowi Ojcowie, ktdrzy zaglosowali na Dignitatis humanae 1 oglosili religijna
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wolnos$¢ wraz z Pawlem VI, czy zdawali oni sobie sprawg, ze w rzeczywistosci zdetronizowali
naszego Pana Jezusa Chrystusa, poprzez zerwanie Mu korony Jego spotecznego krolowania? Czy
pojeli, ze pozbawili, w sposob bardzo konkretny, naszego Pana Jezusa Chrystusa, tronu Jego
Boskosci? Czy zrozumieli, ze bedac poglosem owych odszczepionych narodow, przyczynili si¢ do
tych strasznych bluZnierstw rzucanych w strong Jego tronu: ,,Nie chcemy, zeby ten krolowat nad

99327 ”ﬁ?

nami , »,P0za Cezarem nie mamy krola

Ale On, lekcewazac beztadne szemranie, ktore powstato wsrdd zgromadzonych niemadrych ludzi,
zabrat im swojego Ducha.

Przypisy:

268.Por. Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, nr 2.

269.Wraz z prawem do antyreligijnej propagandy!

270.Por. Reginald Garrigou-Lagrange OP De revelatione, Tom 11, s. 451, zarzut 6smy (wyd.
Ferrari et Gabalda 1921).

271.Encyklika Libertas, PIN 207.

272.Sw. Tomasz, I, I, 19, 6 i ad. 1.

273.Por. Dignitatis humanae, nr 2.

274.Tamze.

275.PIN 149.

276.Dotyczy to indyferentyzmu religijnego jednostki.

277.Dotyczy to oczywiscie, mowiac $cisle, nakazow prawdziwej religii!

278.PIN 215.

279.Pius IX. List Dum civilis societas, z 1 lutego 1875 r., skierowany do Karola Perrina.

280.Leon XIII, Libertas, PIN 219.

281.Lub powiedzmy: stwierdzajqcego.

282.Pius XII, przemowienie Ci riesce do wtoskich prawnikow, z 6 grudnia 1953 r.

283.DTC. Tom IX, kol 701, artykut Liberte.

284.Libertas, PIN 221.

285.Swoj poglad na temat tych warto$ci zawartem w rozdziale XXVI. Nie bedg tutaj wracat do
tego tematu.

286.Dignitatis humanae, nr 4.

287.Rozroznienie wprowadzone przez Piusa XII, dotyczy pobierania organéw z ciat zmartych.
Por. przemowienie do specjalistow chirurgii okulistycznej, 14 maja 1956 r.

288.Pius XII, Bozonarodzeniowe przemdwienie radiowe, 24 grudnia 1941 r. PIN 804.

289.Wyjasnienie to, mimo jego zwigztosci, umozliwia mi uniknigcie koniecznosci stosowania
skomplikowanych terminéw: prawo przedmiotowe i podmiotowe, prawo konkretne i
abstrakcyjne.

290.Por. rozdziat XXIV.

291.Ktore rzad moze przyznac¢ albo nie, w zaleznosci od osadu roztropnosci.

292.Dignitatis humanae, 2-3.

293.Jan Pawelll, przemowienie w trakcie audiencji generalnej, 22 pazdziernika 1986 r.

294.Dignitatis humanae, 9.

295.Tamze 11, por. Mt 13, 30; [z 42, 3.

296.Mt 13, 29.

297.Uwaga wydawcy Angelus Press: §w. Pawel powiedzial, ze Bog rezerwuje dla siebie
karanie ztych: ,,Zemsta jest moja i do mnie nalezy, powiedziat Pan”. Obowiazek karania
niegodziwych trudno jest spetnia¢ godnie. I chociaz wladze §wieckie otrzymaty ten
obowiazek od Boga (Rz 13, 4), czgsto stosowniej jest kara¢ tylko w wypadkach otwartej
niegodziwosci.

298.Contra epist. Parmeniani, 3, 2; cytowane przez $w. Tomasza Catena aurea, w Matthaeum
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X111, 29-30.

299.Homilia46 o $w. Mateuszu, cytowana przez §w. Tomasza, loc. cit. Kwestia zabijania
heretykdéw nie ma znaczenia dla naszychobecnych rozwazan.

300.Dignitatis humanae, 10.

301.Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r., kanon 1351.

302.Jest to dobre dla religii katolickiej,a nawet dla doczesnego dobra powszechnego, gdy jest
ono oparte nareligijnej jednos$ci mieszkancow.

303.Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna Dei Filius, Denzinger 1789, 1810;$w.
Tomasz II; II g2, a9; g4, a2.

304.Por. powyze;.

305.Por. $w. Pius X, encyklika Pascendi, nr 8; Denzinger 2075.

306.Por. Sobor Watykanskai I, Dignitatis humanae, nr 3.

307.Por. Sobor Watykanski I1, Nostra aetate, nr 2.

308.0. PiotrReginald Cren OP bezwstydnie przeciwstawia swoja personalistyczng koncepcje
objawienia katolickiemu rozumieniu wiary: ,,Objawienie: dialogpomig¢dzy boska a ludzka
wolnoscia” — taki tytut daje w swoim artykule poswigconym wolno$ci aktu wiary (Lumiére
et Vie,nr 69, La liberté religieuse, s. 39)

309.Rozdziat XXVII, czgs$¢ pierwsza.

310.7amze, czg$¢ druga.

311.Dignitatis humanae, 1.

312.Tamze 7.

313.PIN 39; Denzinger 1690.

314.11 kwietnia 1963 r., nr 61 Encykliki.

315.Por. zwlaszcza Bozonarodzeniowe przestanie radiowe w 1942 roku.

316.Cytowany przez kard. Ottavianiego, L’ Eglise et la Cité, Imp. Polyglotte vaticane 1963, s.
275.

317.Patrz pelny teksttego dokumentu w aneksie na koncu ksigzki.

318.Libertas, PIN 207.

319.Jezeli wylaczymy wiladz¢Kosciota nad wiernymi, ktora nie ma czysto ludzkiegocharakteru.

320.Relatio de reemendatione schematis emendati, 28 maj 1965, dokument 4, SC.

321.PiusXIl, List z 19 pazdziernika 1945 roku na Dziewigtnasty Tydzien Wtoskich Katolikow,
AAS. 37, 274; kazanie Convivo compiacimento z 13 listopada 1945 roku, do Trybunatu
Roty, PIN 1064, 1072.

322.Dignitatis humanae, 4.

323.Dekret o ekumenizmie, Unitatis redintegratio, nr 3.

324.Twierdzenie 79.

325.8yllabus, potgpione twierdzenie 17.

326.Leon XIII, encyklika Humanum Genus przeciwko masonerii, 20 kwietnia 1884 r.

327.kk 19, 14.

328.J 19, 15.

Rozdzial XXIX

Pacyfistyczny Sobor

Dialog i swobodne poszukiwania wspierane przez Sobor, o ktérych mowitem wczesniej, sa
wyraznymi symptomami liberalizmu Soboru Watykanskiego II: chcieli oni znalez¢ nowe metody
apostolatu posrdd niechrzescijan, porzucajac zasady ducha misyjnego. Mozecie ponownie
przeczytac to, co nazwalem apostazjq zasad, ktéra charakteryzuje ducha liberalizmu. Lecz
liberalizm, ktory przeniknal Sobdr, poszedt daleko dalej; doszedt az do zdrady, zawierajac pokoj ze
wszystkimi wrogami Ko$ciota. Chcieli zrobi¢ pacyfistyczny sobor.

Przypomnijmy sobie, w jaki sposob Jan XXIII, w swej mowie otwierajacej Sobor, przedstawil nowe



podejscie, ktore Kosciot winien mie¢ od tej pory, odnosnie bledéw zagrazajacych jego doktrynie:
przypominajac, ze Kosciot nigdy nie przestat przeciwstawiac si¢ tym bledom, Ze czgsto potepiat je z
najwigksza surowoscia, Papiez wykorzystat fakt, przypomina nam Wiltgenw, ze Kosciot
preferowal teraz ,,uzZycie raczej lekarstwa mitosierdzia niz broni rygoru, i uznat za stosowniejsze, w
obecnych warunkach, raczej przedstawianie sity jego doktryny, niz odwotanie si¢ do potepien.” Nie
byly to tylko zatosne stowa, co wigcej, ukazujace bardzo niewyrazny sposéb myslenia; byly one
catosciowym programem wyrazajacym pacyfizm Soboru.

Moéwito sig: mamy zawrze¢ pokoj z masonami, pokoj z komunistami, pokdj z protestantami.
Musimy wigc zakonczy¢ te bezustanne wojny, permanentna wrogos¢! Co wigcej, oto co powiedzial
mi msgr. Montini, pézniejszy zastgpca Sekretarza Stanu, gdy spytatem go podczas jednej z moich
wizyt w Rzymie w latach 50. o potepienie Moralnego Zbrojenia. Odpowiedziat mi: ,,Och, nie
musimy zawsze potgpia¢, zawsze potgpiac! Kosciot bedzie wyglada¢ jak okrutna matka!” Tego
wyrazenia uzyt msgr. Montini, zastepca papieza Piusa XII. Caly czas jeszcze styszg te stowa! Wigce,
nigdy wigcej potepien, nigdy wigcej anatemy! Przynajmniej kroczmy wspdlnie razem.

Potrdojny pakt

,»Masoni, czego chcecie? O co nas prosicie?” Takie pytanie poszedt i zadat [lozy] B’nai B’rith
kardynat Bea przed rozpoczeciem Soboru. Spotkanie zostalo zapowiedziane przez wszystkie gazety
Nowego Jorku, gdzie to wydarzenie miato miejsce. A masoni odpowiedzieli, ze to czego chca, to
,»wolnos$¢ religijna!” — innymi stowy, postawienie wszystkich religii na tym samym poziomie.
Kosciot nie moze dtuzej by¢ nazywany jedyna prawdziwa religia, wytaczna droga zbawienia,
jedyna akceptowana przez panstwo. Skonczmy z tymi niedopuszczalnymi przywilejami. Tak wigc,
oglosmy wolno$¢ religijna. A wigc, dostali ja: byto to Dignitatis humanae.

»Protestanci, czego chcecie?, zeby was zadowoli¢, tak abySmy mogli si¢ wspolnie modli¢?”
Odpowiedz byta taka: ,,Zmiencie swoje wyznanie, usuncie z niego to, czego my nie mozemy
przyja¢” Dobrze! powiedziano im, pozwolimy wam nawet przyjs¢, kiedy bedziemy opracowywac
reforme liturgiczna. Wypowiecie swoje zyczenia, a my ustawimy nasze wyznanie stosownie do
was! Otoz, to sig stato; byla to konstytucja o liturgii, Sacrosanctum concilium, pierwszy dokument

ogloszony przez Sobor Watykanski II, ktory podat zasady i1 szczegdétowy program tego liturgicznego

zroéwnania z protestantamiﬁ; a pozniej Novus Ordo Missae ogloszona przez Pawla VI w r. 1969.

~Komunisci, jakie macie zyczenia?, aby$Smy mogli mie¢ szczgscie goszczenia kilku reprezentantow
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego na Soborze, kilku emisariuszy KGB!” I warunek postawiony
przez patriarchat w Moskwie byl nastepujacy: ,,Nie potgpiajcie komunizmu na Soborze; nie moéwcie

o nim!” (Ja dodalbym: ,,Zwlaszcza nie zabawiajcie si¢ sami poswigcaniem Rosji Niepokalanemu

Sercu Maryi!™). A zatem, ,,pokazcie otwartos¢ i dialog z nami.” I porozumienie®3! zostato zawarte,

zdrada dopeltniona: ,,Dobrze! Nie potepimy komunizmu.” A oto co si¢ stato z listem, ktory
dorgczylem, wspoélnie z biskupem de Proenca Sigaud, zawierajacym petycj¢ z 450 podpisami
Ojcow soborowych, sekretarzowi Soboru, biskupowi Felici, z prosba, aby Sobor oglosit deklaracje
potepiajaca najbardziej przerazajaca technike niewolnictwa w ludzkiej historii, jaka jest komunizm.
Nastepnie, poniewaz nic si¢ nie dziato, zapytalem, co si¢ stato z nasza prosba. Ktos spojrzat, i w
koncu odpowiedziat mi zdumiewajaco bezceremonialnie ,,Oh, wasza prosba zapodziata si¢ gdzie§ w
szufladzie...”332, T komunizm nie zostat potepiony; lub raczej, Sobor, ktéry wziat na siebie
odpowiedzialnos¢ rozpoznawania ,,znakow czasu”, zostat potgpiony przez Moskwe, aby milczal na
temat najbardziej oczywistego 1 monstrualnego Znaku tego czasu!

Jest jasne, ze na Soborze Watykanskim II istnialo porozumienie z nieprzyjaciéimi Kos$ciota, tak
zeby skonczy¢ z istniejaca do nich wrogos$cia. Ale to jest porozumienie z Diabtem!
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Kosciol nawrdocony do Swiata

Pacyfistycznego ducha Soboru, jak mi si¢ wydaje, bardzo dobrze charakteryzuje sam papiez Pawet
VI, w swoim przemowieniu na ostatniej sesji Soboru Watykanskiego I1, 7 grudnia 1965 r. Kosciot 1
wspolczesny czlowiek, Kosciol i §wiat — to sa tematy podjgte przez Sobor z nowym spojrzeniem,
ktore Pawet VI wspaniale okreslit:

Kosciot Soboru, to prawda, nie spieral si¢ sam ze soba zastanawiajac si¢ nad swoja
wlasna natura 1 nad zwiazkami, ktore tacza go z Bogiem; byl bardzo zaj¢ty
czlowiekiem, cztowiekiem takim, jaki w rzeczywisto$ci ukazuje si¢ nam w naszych
czasach: cztowiekiem zywym, cztowiekiem catkowicie zajetym soba, cztowiekiem,
ktéry czyni z siebie nie tylko centrum wszystkiego, co go dotyczy, ale ktdry o$miela sig
uznawac siebie za zasadg i ostateczng przyczyng dla catej rzeczywistosci...

Tu nastepuja cale wyliczenie nieszczes¢ cztowieka bez Boga i jego falszywej wielkos$ci, co konczy
sig nastgpujaco:

cztowiek grzesznik i cztowiek swigty; 1 tak dale;.

Naprawde jestem ciekawy, co czfowiek swiety robi na koncu tego nagromadzenia nieczystosci!
Zwlaszcza poniewaz Pawet VI podsumowuje to, co wlasnie opisal, wspominajac swiecki i poganski
humanizm:

Swiecki i poganski humanizm pojawit si¢ ostatecznie w swojej okropnej postaci i, w
pewnym sensie, rzucit wyzwanie Soborowi. Religia Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem,
spotkala si¢ z religia (gdyz jest jedna z nich) Czlowieka, ktéry czyni si¢ bogiem. Co si¢
stalo? Szok, walka, anatema? To mogto si¢ sta¢: ale to nie miato miejsca. Stara
opowies¢ o Samarytaninie byta modelem duchowosci dla Soboru. Wspoéiczucie bez
granic catkowicie go opanowato. Odkrycie ludzkich potrzeb (a sa one coraz wigksze jak
syn ziemi coraz bardziej wzrasta) przyciagnglo uwage naszego synodu. Przyznajcie mu
przynajmniej t¢ zastuge, wy, wspotczesni humanisci; 1 wiedzcie, jak uzna¢ nasz nowy
humanizm: my rowniez, my bardziej niz ktokolwiek, my mamy kult cztowieka.

A zatem, tu znajduje si¢ wyjasnienie, w sposob szczery i liryczny, ale jasny i straszny, co nie byto
duchem, ale duchowosciq Soboru: ,,wspotczucie bez granic” do §wieckiego cztowieka, do
cztowieka bez Boga! Jeszcze, gdyby to bylo w celu podzwignigcia upadtego cztowieka, pokazania
mu jego moralnych ran, opatrzenia ich skutecznym lekarstwem, uzdrowienia i przyprowadzenia na
tono Kosciota, poddania go jego Bogu... Ale nie! To byto po to, by mozna byto powiedzie¢ swiatu
,,Patrzcie, Kosciot tez ma kult cztowieka”.

Nie waham si¢ twierdzi¢, ze Sobor urzeczywistnit nawrdcenie Kosciota do swiata. Pozostawiam
wam do zastanowienia, kto byt napedzajacym duchem tej duchowosci: wystarczy abyscie pamigtali
o tym, kogo Nasz Pan Jezus Chrystus nazywa Ksigciem tego Swiata.

Przypisy:

329.0p. cit. s. 15.

330.Zasady liturgicznejrewolucji byly tam rzeczywiscie zawarte, lecz sformutowanew taki
sposob, by pozostaly niezauwazone dla niewtajemniczonych.

331.Pomigdzy kardynalem Tisserant, prawomocnym przedstawicielem papieza Jana XXIII, a
biskupem Nikodemem, zatwierdzone w Metz, w 1962 r. (por. Iltinéraires, kwiecien 1963,
luty 1964, lipiec—sierpien 1984).

332.Por. Wiltgen s. 269-274.

Rozdzial XXX



Sobor Watykanski 11, tryumf katolickiego liberalizmu

Nie sadzg, bym narazit si¢ na okarzenia o przesade, gdy mowig, ze Sobor byl triumfem liberalnych
idei. Poprzednie tematy w dostatecznym stopniu uwypuklity fakty: tendencje liberalne, taktyke i
sukcesy liberatow podczas Soboru, a wreszcie ich pakt z wrogami Kosciota.

Poza wszystkim, sami liberalowie, liberalni katolicy, glosza, ze Sobor Watykanski I1 byt ich
zwycigstwem. W rozmowie z Wiktorem Messorim kardynat Ratzinger, byty periti liberalnego nurtu
na Soborze, wyjasnia, jak Sobor sformulowat i rozwigzat problem asymilacji liberalnych zasad
przez Kosciol katolicki. Kardynat nie twierdzi, ze zaowocowato to spektakularnym sukcesem, ale
utrzymuje, iz owa asymilacja miata miejsce, ze zostala dokonana:

Problemem lat 1960. bylo przyswojenie najlepiej wyrazonych warto$ci dwoch stuleci
,liberalnej” kultury. Sa to w gruncie rzeczy wartosci, ktore, nawet jesli narodzity si¢
poza Kosciolem, moga — oczyszczone i skorygowane — znalez¢ swoje miejsce w jego

wizji $wiata. I to si¢ dokonato33.

Gdzie sig to dokonato? Niewatpliwie na Soborze, ktory ratyfikowat liberalne zasady w Gaudium et
spes 1w Dignitatis humanae. W jaki sposob? Przy pomocy skazanej na niepowodzenie proby
rozwigzania kwadratury kota: pozenienia Kosciola z zasadami Rewolucji. I taki wlasnie jest cel,
zhudzenie liberalnych katolikow.

Kardynal Ratzinger niespecjalnie chwali si¢ tym przedsigwzigciem; on nawet ocenia jego wyniki
dos¢ surowo:

W chwili obecnej klimat ulegt zmianie. Prawd¢ mowiac na gorsze, w porownaniu z

tym, ktory usprawiedliwiat 6wczesny, bez watpienia naiwny, optymizm. Teraz musimy

poszukiwa¢ nowego rodzaju réwnowagiﬁ.

Zatem do tej pory, w dwadzie$cia lat pdzniej, rownowaga nie zostata odnaleziona! Poszukiwania
nadal jeszcze trwaja: to jest faktycznie niezmienna liberalna iluzja!

Pozostali liberalni katolicy, w przeciwienstwie do kardynala, nie sa tak pesymistyczni. Otwarcie
swigtuja zwyciestwo: Sobor jest naszym zwycigstwem. Wystarczy na przyktad przeczytac prace
pana Marcela Prélota, senatora z Doubs, o historii liberalnego katolicyzmuﬁ. Autor zaczyna od
kontrastowego zestawienia dwoch cytatow, pierwszego z wypowiedzi Pawta VI, drugiego z
Lamennais’ego, ktorych pordwnanie jest bardzo znaczace. Oto co mowi Pawel VI w swym
soborowym org¢dziu z 8 grudnia 1965 r., przeznaczonym dla rzadzacych (wypowiedz tg, jak sadzg,

juz cytowatem):

O co prosi was ten Kos$ciol, po niemal dwoch tysigcach wszelkiego rodzaju zmiennosci
w stosunkach z wami, ziemska wiadza? O co was dzi$ prosi? Zostato to wam
przekazane w jednym z zasadniczych tekstow tego Soboru: prosi was jedynie o
wolnos¢.

A oto co napisal Lammenais w prospekcie majacym na celu zwigkszenie popularnos¢ jego gazety
,,L Avenir”:

Wszyscy przyjaciele religii powinni zrozumie¢, ze potrzebuje ona tylko jednej rzeczy:
wolnosci.

Tak wigc, jak widzicie, zar6wno u Lamennais’ego, jak i na Soborze Watykanskim II, jest ta sama
liberalna zasada ,,samej wolno$ci”: zadnych przywilejow dla prawdy, dla naszego Pana Jezusa
Chrystusa, dla Katolickiego Kosciota. Nie! Taka sama wolno$¢ dla wszystkich: dla btedu i prawdy,
dla Mahometa i Jezusa Chrystusa. Czyz nie jest to wyznawanie najczystszego liberalizmu (zwanego
katolickim)?
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Marcel Prélot przypomina nastgpnie historig tego liberalizmu, az po chwilg jego tryumfu na
Soborze Watykanskim II:

Katolicki liberalizm... zna swoje zwycigstwa; kietkuje wraz z listem otwartym
Ecksteina z 1814 r., btyska z rozwojem ,,I’ Avenir” jesienia 1830 r. Ma swoje chwile
tryumfu przeplatane kryzysami, az do momentu, gdy soborowe org¢dzie do rzadzacych
naznacza jego cel: jego podstawowe zadania, sprawdzone i1 objasnione, zostaty
zaakceptowane przez sam Sobor. Dlatego mozna dzi§ rozwaza¢ liberalny katolicyzm,
taki jaki on ostatecznie jest, po zmianach jakie zaszty w ciagu wiekéw. Unika on
zamieszania, ktore stato mu na przeszkodzie, i w pewnych momentach niemal potozyto
mu kres. Tak wigc wydaje sig, ze w rzeczywistosci nie byl on ciagiem poboznych iluz;i,
wyznawanych przez przejrzyste, podobne do duchéw cienie, ale w ciagu stu
piecdziesigciu lat, jak potgzna mysl, owladnat umystami i prawami, by wreszcie
uzyskac¢ ostateczne zaproszenie od tego Ko$ciota, ktoremu tak dobrze shuzyl, a przez
ktory jakze czgsto byt niedoceniany.

Potwierdza to nasze wcze$niejsze stwierdzenie: Sobor Watykanski II jest soborem tryumfu
liberalizmu.

Takie samo potwierdzenie uzyskujemy czytajac ksiazke pana Yves’a Marsaudon, Ecumenism

Viewed by a Traditional Fi reemason>32, napisang podczas Soboru. Marsaudon wie, co mowi:

Chrzescijanom nie wolno jednak zapominad, ze kazda §ciezka prowadzi do Boga... i
winni podazac¢ za ta Smiata idea wolnosci myslenia, ktora — kto§ moze teraz mowic o
rewolucji, wywodzacej si¢ z naszych masonskich 16z — rozprzestrzenita si¢ chwalebnie
ponad bazylika Swigtego Piotra.

On tryumfuje. Co do nas, optakujemy! I wreszcie dodaje te straszliwe, lecz przeciez zgodne z
prawda zdania:

Kiedy Pius XII zdecydowal, ze bedzie osobiscie zarzadzat bardzo waznym
Ministerstwem Spraw Zagranicznych, sekretarz stanu, msgr Montini, zostat wyniesiony
na niezwykle uciazliwe stanowisko arcybiskupa najwigkszej wtoskiej diecez;ji,
Mediolanu; ale nie otrzymat purpury. Nie bylo niemozliwym, z kanonicznego punktu
widzenia, ale trudnym ze wzgledu na tradycje, aby po $mierci Piusa XII, w tym stanie
rzeczy, objat on tron papieski. Ale z tego wlasnie powodu zjawit sig cztowiek, ktory, jak
Poprzednik, nazwany zostal Janem; i wszystko zaczglo si¢ zmieniac.

Czlowiek ten, mason, a co za tym idzie, liberal, powiedzial prawdg: wszystkie idee, o ktore walczyli
przez sto pi¢cdziesiat lat, zostaty zatwierdzone przez Soboér. Te wolno$ci — mysli, sumienia,
wyznania — zostaty zapisane w dokumentach soborowych, z wolno$cia religijna w Dignitatis
humanae 1 ze sprzeciwem sumienia w Gaudium et spes. Nie stato si¢ to przypadkiem, ale za sprawa
ludzi zarazonych liberalizmem, ktorzy wstapili na Stolice Piotrowa i wykorzystali swa wladze, aby
narzuci¢ te btedy Kosciotowi. Tak, prawdziwie, Sobor Watykanski II jest ratyfikacja liberalnego
katolicyzmu. A gdy si¢ wspomni, ze osiemdziesiat pigc¢ lat wezesniej papiez Pius IX powiedziat i
powtorzyt tym, ktorzy odwiedzili go w Rzymie: ,,Badzcie ostrozni! Nie ma gorszych wrogow
Kosciota, niz liberalni katolicy!”, mozna ogarna¢ rozmiar katastrofy, jaka tacy liberalni Papieze i
taki Sobor zgotowali dla Kosciota 1 dla panowania Naszego Pana Jezusa Chrystusa!

Przypisy:

333.Miesigcznik Jesus, listopad 1984, s. 72.
334.Tamze.
335.Wyd. Armand Colin.
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336.Ekumenizm z punktu widzenia tradycyjnego masona.

Rozdzial XXXI

Pawel VI, papiez liberalny

Zastanawiacie si¢ by¢ moze: jak jest mozliwy, ten tryumf liberalizmu, poprzez papiezy Jana XXIII i

Pawta VI, oraz Sobor Watykanski I1? Jak mozna pogodzi¢ t¢ katastrofe z obietnicami, ktére nasz

Pan ztozyt Piotrowi i swemu Ko$ciotowi: ,,a bramy piekielne go nie przemoga™23Z; i ,,A oto jestem

z wami przez wszystkie dni, az do skoficzenia $wiata”338? Nie mysle, ze jest w tym jakas
sprzeczno$¢. Faktycznie, w stopniu w jakim ci papieze 1 Sobor zaniedbali lub odmowili
wykorzystania swojej nieomylnosci, odwotania si¢ do tego daru gwarantowanego im przez Ducha
Swigtego wowczas, gdy rzeczywiscie chea z niego skorzysta¢, mogli popehi¢ bledy doktrynalne
lub, co gorsza, dopusci¢ do tego, by za przyczyna ich niedbalstwa i opieszalo$ci wrog spenetrowat
Kosciol. Do jakiego stopnia byli wspotwinni? Jakie winy mozna im przypisa¢? W jakiej mierze ich
urzad jako taki si¢ skompromitowal?

Jest sprawg oczywista, ze pewnego dnia Kosci6l osadzi ten sobor 1 tych papiezy; z pewnoscia
bedzie to konieczne. Jak bedzie, w szczego6lnosci, osadzony papiez Pawet VI? Niektorzy ludzie
utrzymuja, ze byl heretykiem, schizmatykiem i apostatq. Inni sa przekonani, iz potrafia dowies¢, ze
nie mogt mie¢ na wzgledzie dobra Kos$ciota, a co za tym idzie, nie byt papiezem: tak brzmi teza
sedewakantystow. Nie twierdze, ze opinii tych nie da si¢ poprze¢ zadnymi argumentami. Kto$ by¢
moze powie, ze po trzydziestu latach wyjda na jaw rozmaite ukryte wczesniej sprawy; zostang
zauwazone podstawowe zasady, ktore powinny by¢ dla wspotczesnych oczywiste, stwierdzenia tego
papieza catkowicie sprzeczne z Tradycja Kosciota, itd. By¢ moze. Nie sadz¢ jednak, by konieczne
bylo uciekanie si¢ do tego rodzaju wyjasnien; mysle, ze przyjecie owych hipotez jest wrgcz btedem.

Jeszcze inni sadza, wybierajac wersj¢ nadmiernie uproszczona, ze bylo wtedy dwdch papiezy:
pierwszy, ten prawdziwy, uwigziony w lochach Watykanu, podczas gdy drugi, oszust, sobowtor, na
nieszczgscie Kosciota, zasiadl na tronie Swiqtego Piotra. Pojawit si¢ caty szereg ksiazek
rozpatrujacych problem ,,dwoch papiezy”, wspomaganych objawieniami osoby opgtanej przez
demona i tak zwanymi argumentami naukowymi, stwierdzajacymi, na przyklad, ze gltos sobowtora
nie jest glosem prawdziwego Pawta VI!

I wreszcie istnieje tez poglad, ze Pawet VI nie odpowiada za swoje czyny, ze byt wigzniem swego
otoczenia, by¢ moze znajdowat si¢ wregcz pod wptywem narkotykdw, co zdawaty sie potwierdzaé
rozliczne dowody $wiadczace o fizycznym wyczerpaniu Papieza, ktorego trzeba byto
podtrzymywac, itd. Takze to rozwiazanie jest, moim zdaniem, zbyt uproszczone; w takim wypadku
powinni$my jedynie czeka¢ na nowego papieza. Teraz mamy kolejnego (nie mowig tu o Janie
Pawle I, ktory sprawowal rzady zaledwie przez miesiac) papieza, Jana Pawta II, ktory niezmiennie
idzie w kierunku wyznaczonym przez Pawta VI.

k%

Prawdziwe rozwiazanie wydaje mi si¢ bardziej ztozone, bolesne i1 przygngbiajace. Podsuwa je
przyjaciel Pawta VI, kardynat Danielou. W swych Memoirs, opublikowanych przez jednego z
cztonkow jego rodziny, kardynat jasno stwierdza: ,,To oczywiste, ze Pawet VI jest liberalnym
papiezem”.

I to wlasnie wyjasnienie wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne z historycznego punktu widzenia:
poniewaz papiez ten jest jak owoc liberalizmu. Przez cale swoje zycie podlegal wptywom ludzi,
ktorzy go otaczali, lub ktorych wybrat na nauczycieli, a ktorzy byli liberatami.

Pawet VI nie ukrywat swych sympatii liberalnych: podczas Soboru ludzie, ktérych wyznaczyt na
arbitrow, w miejsce wybranych przez Jana XXIII przewodniczacych, ci czterej arbitrzy, to, oprocz
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kardynala Agagianiana, pozbawionego znaczenia cztonka Kurii, kardynalowie Lercaro, Suenens i
Dopfner, to trzej liberalowie 1 przyjaciele Papieza. Przewodniczacy zostali odsunigci, rolg ich
ograniczono wylacznie do funkcji honorowych; i to ci trzej arbitrzy kierowali przebiegiem Soboru.
Podobnie, Pawel VI wspieral podczas Soboru frakcj¢ liberalna, ktora byla przeciwna Tradycji
koscielnej. To sprawa ogolnie znana. Na zakonczenie Soboru Pawet VI wiernie powtorzyt — jak juz
cytowatem — stowa Lamennais’ego: ,,Kosciof prosi jedynie o wolnos¢”, doktryng potgpiona przez
Grzegorza XVI i Piusa IX!

Nie da sig¢ zaprzeczy¢, ze Pawetl VI byt silnie naznaczony liberalizmem. Wyjasnia to historyczna
ewolucje, jaka w ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci przeszedt Kosciol, i znakomicie
charakteryzuje zachowanie samego Papieza. Liberal to, jak juz mowitem, cztowiek stale zyjacy w
sprzeczno$ciach: glosi pewne zasady, lecz postepuje wbrew nim. To cztowiek permanentnie
niespojny.

Chcialbym przytoczy¢ tu pewne przyktady tej dwudzielno$ci tezyantytezy, w ktorej Pawel VI
celowal, podobnie jak w formulowaniu rozlicznych nierozwiazywalnych problemow, stanowiacych
odbicie jego niespokojnego, paradoksalnego umystu. Ilustracji dla tego problemu dostarcza
encyklika Ecclesiam Suam z 6 sierpnia 1964 r., zawierajaca istote jego pontyfikatu:

Jesli, jak twierdzimy, Koscidt rzeczywiscie jest Swiadomy tego, jakim chee widzie¢ go
Pan, rodzi si¢ w nim szczegblne uczucie petni i potrzeba ekspresji, z jasna
$wiadomoscia misji, ktora przed nim stoi, i dobrej nowiny, ktdéra musi glosi¢. To
obowiazek ewangelizacji, to mandat misyjny. To obowiazek apostolowania... Znamy to
doskonale: ,,IdZcie wigc 1 nauczajcie wszyskie narody” to ostatnie przykazanie
Chrystusa dla Jego apostotéw. Ich nienaganna misj¢ okresla juz samo nazwanie tych
ludzi apostotami.

To teza. | zaraz nastgpuje antyteza:

W stosunku do tego wewngtrznego impulsu mitosierdzia, ktdry czgsto objawia sig jako
zewnetrzny dar, uzywaé bedziemy powszechnie dzis stosowanego terminu dialog.
Kosciot musi rozpocza¢ dialog ze $wiatem, w ktoérym zyje. Koscidt czyni si¢ stowem,
Koscidt czyni sig postaniem, Kos$cidt czyni sig¢ rozmowa.

I wreszcie ma miejsce proba syntezy, ograniczona jednak wytacznie do uswigcenia antytezy:

Zanim nawrocimy $§wiat, a nawet lepiej, aby go nawroci¢, musimy zblizy¢ si¢ do niego 1

do niego przeméwié&.

Wazniejsze i bardziej znaczace dla liberalnej psychologii Pawta VI sa stowa, jakich po Soborze
uzyl, by oglosi¢ zniesienie taciny w liturgii. Przywolawszy wszystkie zalety taciny: jezyk
uswigcony, niezmienny, uniwersalny, prosi, w imi¢ przystosowania, o ,,ofiar¢” z taciny, cho¢ sam

przyznaje, ze bedzie to dla Kosciota wielka strata! Oto wlasne stowa papieza Pawta VI, przytoczone

przez Ludwika Sallerona w jego pracy La nouvelle messe320;

7 111 1965 r. Papiez oznajmit wiernym zgromadzonym na Placu Swietego Piotra:

To ofiara, jaka Ko$ciodt czyni, wyrzekajac si¢ faciny, jezyka uswigconego, pigknego,
petnego ekspresji i wytwornego. Wieki tradycji i jednosci jezykowej poswigcamy dla
jeszcze wspanialszego dazenia ku uniwersalizmowi.

A 4 maja 1967 r., poprzez instrukcj¢ Tres abhinc annos, ta ,,ofiara” si¢ dokonala, ustanawiajac
uzywanie jezyka narodowego dla glosnej recytacji kanonu Mszy.

To ,,poswigcenie”, w przekonaniu Pawta VI, wydawato si¢ by¢ ostateczne. Papiez sam to ponownie
wyjasnia 26 listopada 1969 r., przedstawiajac nowy obrzadek Mszy:
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Juz nie facina, ale jgzyk narodowy, bedzie gldéwnym jezykiem Mszy. Dla kazdego, kto
zna pigkno 1 sil¢ faciny, oraz jej szczegdlna zdolnos¢ do wyrazania spraw swigtych,
zastapienie jej jezykiem narodowym bedzie z pewnos$cia wielka ofiara. Tracimy jezyk
wiekow chrzescijanstwa, stajemy sig jakby intruzami i laitkami w dziedzinie literackiej
ekpresji spraw swigtych. W ten sposob w duzym stopniu tracimy tez to wspaniale i
niezrOwnane bogactwo artystyczne i duchowe, jakim jest chorat gregorianski. Z
pewnoscia nie bezpodstawnie czujemy z tego powodu Zal i zmieszanie.

Wszystko to powinno odwie$¢ Pawta VI od ztozenia tej ,,ofiary” 1 sktoni¢ go do zachowania taciny.
Ale nie. W osobliwie masochistyczny sposob, czerpiac przyjemno$¢ z owego ,,zmieszania”,
postapit doktadnie wbrew zasadom, ktore wtasnie wyliczyl, i zarzadzit t¢ ,,ofiar¢” w imig
»Zrozumienia modlitwy”, pozornie stusznego argumentu, bgdacego jednakze jedynie pretekstem
modernistow.

Liturgia tacinska nigdy nie stanowita przeszkody w nawracaniu niewierzacych czy ich
chrzescijanskiej edukacji; wreez przeciwnie, prosci mieszkancy Afryki i Azji uwielbiali chorat
gregorianski i ten jeden i §wiegty jezyk, znak przynaleznosci do katolicyzmu. A doswiadczenie uczy,
ze tam, gdzie misjonarze Kos$ciota Lacinskiego nie narzucili taciny, tam wylegly si¢ zarodki
przysztej schizmy. Pawet VI oglasza jednak odmienny wyrok:

Odpowiedz zdaje si¢ banalna i prozaiczna, ale jest dobra, gdyz jest ludzka i apostolska.
Zrozumienie modlitwy ma wigksza warto$¢, niz zniszczone jedwabne szaty, w ktore
zostala po krolewsku odziana. Cenniejszy jest wspotudzial ludzi, tych ludzi dnia
dzisiejszego, ktorzy checa, by mowiono do nich jasno, w sposdb zrozumiaty, ktéry beda
mogli przetozy¢ na swoj swiecki jezyk. Jesli wzniosta facina oddziela nas od dzieci, od
mlodziezy, od $wiata pracy i interesu, jesli zamiast przejrzystym krysztatem jest ciemna
zastona, czy my, rybacy dusz, dokonaliby$my stusznego wyboru, rezerwujac dla niej
wylaczne prawo do bycia jezykiem modlitwy 1 religii?

Cé6z za umystowe pomieszanie, niestety! Kto broni mi modli¢ si¢ we wlasnym jezyku? Modlitwa
liturgiczna, jednakze, to nie to samo co modlitwa prywatna; to modlitwa catego Kosciota. Co
wigcej, ma miejsce kolejne pozatowania godne pomieszanie, gdyz liturgia to nie instrukcja
adresowana do ludzi, ale cze$¢, jaka chrzescijanie oddaja Bogu. Katechizm to jedno, liturgia drugie!
Dla ludzi zgromadzonych w kosciele to nie kwestia checi, by ,,méwiono do nich zrozumiale”, ale
mozliwo$ci zwracania si¢ do Boga w najpigkniejszy, najbardziej u§wigcony i1 uroczysty sposob, jaki
istnieje! ,,Modli¢ si¢ do Boga jak najpigkniej” — tak brzmiala liturgiczna maksyma sw. Piusa X. Jak
wielka miat stusznos¢!
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Jak wida¢, umyst liberalny to umyst paradoksalny 1 pomieszany, strapiony i peten sprzecznosci.
Taki tez byt Pawet VI. Do$¢ dobrze wyjasnia to Ludwik Salleron, opisujac wyglad zewngtrzny
papieza, kiedy mowi: ,,7o czlowiek o dwoch twarzach”. Nie ma oczywiscie na mysli dwulicowosci,
gdyz termin ten okresla przewrotny zamiar pozorowania, co nie mialo miejsca u Pawta VI. Nie,
chodzi o podwdjna osobowos¢ cztowieka, ktorego kontrastowa fizjonomia wyraza dwoistos¢: teraz
tradycjonalista w stowach, a teraz modernista w czynach; teraz katolik w przestankach i zasadach, a
teraz postepowiec w konkluzjach, nie potepiajacy tego, co potgpia¢ powinien, i potgpiajacy to, co
powinien chroni¢!

Wskutek swej psychicznej stabosci, papiez ten stworzyt wrogom Kos$ciota wymarzona okazje i
pierwszorzgdna sposobnos¢, by go wykorzystali: przez caty czas pozornie zachowujac twarz
katolika (lub pot twarzy, jesli kto$ tak woli), nie zawahat si¢ zaprzeczy¢ Tradycji. Pokazat si¢ jako
osoba zyczliwa zmianom, ochrzczonym mutacjom i postgpowi, poszedt w strong wszystkich
wrogdw Kosciota, ktorzy go [do tego] osmielili. Czyz nie widzieliSmy, jak pewnego dnia roku



1976, Izwiestja, organ radzieckiej partii komunistycznej, zazadata od Pawta VI, w imi¢ Soboru
Watykanskiego I1, potgpienia mnie i Econe? Podobne zadanie wyrazita rowniez wloska gazeta
komunistyczna ,,.’Unita”, rezerwujac na nie calq strong, w czasie mojego kazania, ktore 29 sierpnia
1976 r. wygtositem w Lille, a rozw$cieczona moimi atakami przeciwko komunizmowi! ,,Badz
swiadom”, pisala zwracajac si¢ do Pawta VI, ,,Badz swiadom niebezpieczenstwa, jakie stanowi
Lefebvre. I kontynuuj wspanialy ruch zblizenia zapoczatkowany ekumenizmem Soboru
Watykanskiego I1.” Tacy przyjaciele, to sprawa do$¢ wstydliwa, nieprawdaz? To smutne
potwierdzenie zasady, ktora juz zaobserwowali$my: liberalizm prowadzi od kompromisu do zdrady.

* % %

Psychikg tak liberalnego papieza tatwo zrozumie¢, ale znacznie trudniej poprze¢! Stawia to nas w
bardzo delikatnej sytuacji wobec tak waznej osoby, czy bedzie to Pawet VI, czy Jan Pawel 1. W
praktyce nasze stanowisko powinno opiera¢ si¢ na wczesniejszym spostrzezeniu, w oczywisty
sposOb narzuconym ta niezwykta okolicznoscia, jaka sa rzady papieza — zwolennika liberalizmu. A
spostrzezenie to jest nastgpujace: kiedy papiez mowi cos, co pozostaje w zgodzie z Tradycja,
przyjmujemy to; kiedy mowi co$, co pozostaje w sprzecznosci z nasza wiara, lub o$miela si¢ badz
zezwala na co$, co naszej wierze szkodzi, nie mozemy tego przyjac¢! Podstawowa po temu
przyczyng stanowi fakt, ze Kosciot, papiez 1 hierarchia sa na ustugach wiary. To nie oni tworza
wiarg; oni musza jej stuzy¢. Wiara nie jest czyms, co si¢ tworzy, jest niezmienna, stanowi przekaz.

Dlatego wlasnie nie mozemy poprze¢ tych czynoéw, tych papiezy, ktorych celem jest zatwierdzenie
dziatan wbrew Tradycji: tym samym przylqczylibysmy sie do samozniszczenia Kosciola, do
destrukcji naszej wiary!

Teraz jasno wida¢, ze to, czego nieustannie wymaga si¢ od nas: catkowite postuszenstwo
papiezowi, catkowite postuszenstwo Soborowi, akceptacja calej reformy liturgicznej — to stoi w
bezposredniej sprzecznosci z Tradycja w takim stopniu, w jakim papiez, Sobor i reformy odsuwaja
nas od Tradycji, na co z kazdym rokiem przybywa dowodow. Co za tym idzie, zada¢ tego od nas, to
zada¢, bySmy wzigli udziat w thumieniu wiary. Niemozliwe! Mgczennicy umierali w obronie wiary;
znamy przyktady chrzescijan wigzionych, torturowanych, posytanych do obozéw koncentracyjnych
za swoja wiarg! A odrobina kadzidta ofiarowana poganskiemu bogu natychmiast ocalitaby im Zycie.
Ktos$ dat mi kiedys radg: ,,Podpisz, podpisz, ze na wszystko si¢ zgadzasz, a potem réb swoje!”. Nie!
Nie igra si¢ z wiarg!

Przypisy:

337.Mt 16, 18.

338.Mt 28, 20.

339.Dokumenty pontyfikalne Pawta VI, wyd. St. Augustin, SaintMaurice, s. 677-679.
340.Collection Itinéraires, NEL, wyd. II 1976, s. 83.

Rozdziat XXXII

Samobojczy liberalizm: Reformy posoborowe

Lojalne i wnikliwe dusze, chcac okresli¢ epoke posoborowa, mowia o ,.kryzysie Kosciota”. Z
dawien dawna ludzie mowili o ,,kryzysie arianizmu”, o ,,kryzysie protestanckim”, ale nigdy o
»kryzysie Kosciota”. Ale niestety, nie wszyscy sa zgodni co do przyczyn tego kryzysu. Na przyktad:
kardynat Ratzinger rzeczywiscie widzi kryzys, ale catkowicie oczyszcza z winy Sobor 1 reformy
posoborowe. Rozpoczyna od uznania faktu istnienia kryzysu:

Rezultaty tego, co nastapito po Soborze, zdaja si¢ by¢ zupelnie przeciwne
oczekiwaniom wszystkich, takze oczekiwaniom papiezy Jana XXIII, a potem Pawla



VI... Papieze i Ojcowie soborowi oczekiwali nowej jedno$ci katolickiej, a tymczasem
nastapita taka niezgoda, ze wydaje sig, iz, uzywajac stow Pawta VI, ,,samokrytyka
przerodzila si¢ w samozniszczenie.” Oczekiwano przyptywu nowego entuzjazmu, a
tymczasem zbyt czgsto skonczyto si¢ to wrecz przeciwnie, nastapit upadek ducha i

zniechecenie. Oczekiwano skoku naprzod, a tymczasem znalezlisSmy sig, wrecz

przeciwnie, w obliczu ewoluujacego procesu dekadencii...34L.

Nastgpnie kardynal wyjasnia przyczyny kryzysu:

Jestem przekonany, ze szkody, ktore poniesliSmy w ciagu ostatnich dwudziestu lat, nie
sa zawinione przez ,,prawdziwy” Sobdr; ale sa skutkiem dzialania ,,wewnatrz” Kosciota
utajonych agresywnych i odsrodkowych sil; i ,,na zewnatrz”, wskutek wptywu rewolucji
kulturalnej na Zachodzie: zdobycia przewagi przez §rednie mieszczanstwo, nowej
»irzeciorzednej burzuazji”, ze swoja liberalno-radykalna ideologia typu

indywidualistycznego, racjonalistycznego i hedonistycznego32.

I znow, trochg dalej, kardynat Ratzinger demaskuje to, co, wedtug niego, jest prawdziwym
»wnetrzem”, ponoszacym odpowiedzialno$¢ za kryzys: ,,antyduch Soboru”:

Juz podczas trwania Soboru ujawnit si¢ rzekomy jego duch, ktory byt niczym innym jak
antyduchem (KonzilUngeist). Za jego sprawa zaczgto uwazac, ze wszystko, co nowe lub
rzekomo nowe (ilez to bowiem dawnych herezji odzyto w ostatnich latach jako
absolutna nowos¢!), jest o wiele lepsze od tego, co byto lub co jest. To za sprawa tegoz

antyducha zaczg¢to uwazac, ze historia Kos$ciota zaczyna si¢ od Soboru Watykanskiego

II, jako swoistego punktu Zerowegoﬁ.

Nastepnie kardynal proponuje swoje rozwiazanie: powro6t do prawdziwego Soboru przez uznanie go
nie za ,,punkt wyjscia, od ktorego w pedzie si¢ ucieka, lecz raczej za podstawe, na ktorej konieczne
jest solidne budowanie.”

* % %

Z pewnoscia pragng rozwazy¢ zewnetrzne przyczyny kryzysu Ko$ciota, zwtaszcza liberalnag i
ukierunkowana na szukanie przyjemnosci mentalno$¢, ktora szerzy si¢ w spoteczenstwie, nawet
chrzescijanskim. Ale co Sobdr zrobit, Zeby sig temu przeciwstawi¢? Nic! A raczej Sobor
Watykanski II jedynie popart ten kierunek! Skorzystam z poréwnania: Co pomyslelibyscie, gdyby,
w obliczu zagrozenia fali przyptywowej, rzad holenderski podjat decyzjg¢ o otwarciu grobli po to, by
unikna¢ szoku? I gdyby nastepnie, po catkowitym zalaniu kraju, przeprosit: ,,Nie mielismy z tym
nic wspolnego, to fala przyptywowa!” Wtasnie to uczynit Sobor: otworzyl wszystkie tradycyjne
bariery dla ducha $wiata, deklarujac otwarcie sie na swiat, przez wolnos$¢ religijna, przez pastoralng
konstytucje¢ Kosciol w swiecie wspolczesnym (Gaudium et spes), ktdre sa prawdziwym duchem
Soboru, nie za§ antyduchem!

Jezeli chodzi o antyducha, rzeczywiscie potwierdzam jego istnienie podczas Soboru i po jego
zakonczeniu. Byly to catkowicie rewolucyjne opinie Kiingdw, Boffsow itp., ktorzy zostawili
Ratzingerow, Congardw itp., daleko w tyle. Przyznajg, Ze ten antyduch catkowicie skorumpowat
seminaria 1 uniwersytety. W tym zakresie Ratzinger, uczony 1 teolog, rzeczywiscie dostrzega
szkody: jest to jego dziedzina.

Stwierdzam jednakze dwie rzeczy: to, co kardynat Ratzinger nazywa ,,antyduchem Soboru” stanowi
jedynie ekstremalny cel teorii teologow, ktorzy byli ekspertami podczas Soboru! Pomigdzy duchem
Soboru Watykanskiego 11, a tak zwanym antyduchem, dostrzegam jedynie rdznicg w nasileniu.
Wydaje mi sig, ze antyduch nieuchronnie wywart wpltyw na samego ducha Soboru. Z drugiej jednak
strony, tego ducha Soboru, tego ducha liberalnego, ktory zostat poddany wczesniej doglebne;j
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analizie3®, i ktory stanowi podstawe prawie wszystkich tekstow soborowych i1 wszystkich reform,

ktére miaty nastgpnie miejsce, nalezy oskarzyc.

Innymi stowy: ,,Oskarzam Sobo6r” wydaje mi si¢ by¢ konieczna odpowiedzia na ,,Usprawiedliwiam
Sobor”, ktore padto z ust kardynata Ratzingera! Wyjasniam swoje stanowisko: twierdzg i
zamierzam to udowodnié, ze kryzys Kosciota zasadniczo sprowadza sie do posoborowych reform,
ktore pochodzq od najbardziej oficjalnych wltadz Kosciola, a takze przez zastosowanie doktryny i
dyrektyw Soboru Watykanskiego Il. W zwiazku z tym, nie ma nic marginalnego lub ukrytego w
zasadniczych przyczynach posoborowej katastrofy! Nie zapominajmy, Ze to ci sami ludzie,
zwlaszcza ten sam papiez Pawel VI, byli autorami Soboru, a nast¢pnie to oni najbardziej
metodycznie i oficjalnie ze wszystkich, przy pomocy wladzy hierarchicznej, wprowadzili go w
zycie: stad wtasnie nowy mszal Pawta VI byt ex decreto sacrosancti aecumenici concili Vaticani Il
instauratum, auctoritate Pauli PP. VI promulgatum.

* k%

Bytoby btedem powiedziec: ,,Ale zrodtem reform nie jest Sobor.” Bez watpienia, w niektorych
punktach, reformy przekroczyty liter¢ Soboru. Na przyktad: Sobor nie domagat si¢ wyeliminowania
faciny z liturgii. Sobdr zadatl jedynie wprowadzenia jezykéw narodowych. Zgodnie z tym, co juz
powiedziatem, w umystach ludzi, ktérzy otworzyli te mate drzwi, celem bylo przeprowadzenie
zmian radykalnych. Chcac by¢ precyzyjnym, wystarczy stwierdzi¢, ze wszystkie reformy oficjalnie
powoluja sig¢ na Sobor Watykanski II: nie tylko reforma Mszy 1 wszystkich pozostatych
sakramentow, ale rowniez religijnych kongregacji, seminariow, konferencji biskupow, utworzenie
Synodu Rzymskiego, reforma stosunku migdzy panstwem a Kos$ciotem, itd.

Ogranicze si¢ wylacznie do trzech z tych reform: likwidacja Swigtego Oficjum, otwarcie pro-
komunistyczna polityka Watykanu, a takze nowy konkordat pomigdzy Stolica Apostolska a
Witochami. Jaki byt duch tych reform?

Likwidacja Swigtego Oficjum

To nie sa moje wymysty. Pytanie to zadalem kardynatowi Browne, ktory byt w Swietym Oficjum
przez dhugi czas: ,,Czy zmiana Swigtego Oficjum w «Swigta Kongregacje do spraw Doktryny
Wiary» jest przypadkowa, powierzchowna zmiang, zmiang jedynie nazwy, czy tez jest to dogtgbna i
radykalna zmiana?” Kardynat mi odpowiedziat: ,,Jest to zmiana zasadnicza. To jasne.”
Rzeczywiscie, trybunat wiary zostal zastapiony przez biuro badan teologicznych. Oni powiedza to,
co beda chcieli, taka jest rzeczywisto$¢. Dwie instrukcje dotyczace teologii wyzwolenia, aby
postuzy¢ sig tym przyktadem, dalekie byly od wyraznego potgpienia tej ,,teologii” 1 jej
zwolennikow, a ich ewidentnym rezultatem byto [jeszcze wigksze] ich osmielenie! A dlaczego:
gdyz trybunat zasadniczo stat si¢ biurem badan. To jest radykalnie odmienny duch, duch masonerii:
nie posiadamy prawdy, zawsze jej poszukujemy. Mozna si¢ zagubi¢ w dyskusjach cztonkéw
komisji teologow z catego $wiata, ktdrych zwienczeniem jest opracowywanie nie konczacych si¢
tekstow. Mglisto$¢ tych tekstow odzwierciedla niespdjnos¢ ich autordw.

W praktyce oni juz nie potgpiaja, oni juz nie wskazuja na doktryny nie do przyjecia, oni juz nie
naznaczaja heretykdéw rozzarzonym zelazem niestawy. Nie. Tych ostatnich prosi si¢ o milczenie
przez okres roku, a nastgpnie moéwi: ,,To nauczanie nie zasluguje na profesurg katolickiej teologii”.

To wszystko. W praktyce, likwidacja Swigtego Oficjum oznacza, jak napisatem do Ojca

Swiqtegoﬁ, nieskrepowane szerzenie sie bledow. Bezbronne stado owiec Naszego Pana Jezusa

Chrystusa oddawane jest na pastweg drapieznych wilkow.

Prokomunistyczna polityka Stolicy Apostolskiej
Niestety, Ostpolitik, czy tez polityka reki wyciagnigtej na Wschadd, nie datuje si¢ od Soboru. Juz za
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Piusa XI i Piusa XII nawiazywano kontakty, za wiedza lub bez wiedzy tych papiezy, co

doprowadzito do katastrof o ograniczonym, na szczescie, zasiegu2*¢. Ale z okazji Soboru, i od tego

czasu, poszukujemy faktycznego porozumienia: powiedziatem wam, ze Rosjanie zakupili milczenie

Soboru w kwestii komunizmu3*Z. Po Soborze Watykanskim II, Umowy Helsinskie odbywaty si¢

pod patronatem Watykanu: pierwsze i ostatnie przemdéwienie wygtosit biskup Casaroli, ktory byt z
tej okazji swigcony na arcybiskupa. Stolica Apostolska wkrotce zamanifestowata wrogos¢ wobec

wszystkich rzadow antykomunistycznych. W Chile Stolica Apostolska popierata komunistyczna

rewolucje Allende3*8 od roku 1970 do 1972. Poparcie Watykanu wyrazalo si¢ przez dziatanie

nuncjatur i nominacje kardynatéw, migdzy innymi Taracon (Hiszpania), Ribeiro (Portugalia),
Aramburu (Argentyna), Silva Henriquez (Chile), zgodnie z prokomunistyczna polityka Stolicy
Apostolskiej. Obecnie, wplyw tych kardynatow, arcybiskupdéw metropolii, jest znaczny w tych
katolickich krajach! Ich wptyw jest decydujacy podczas konferencji biskupow, ktére, nominujac
rewolucyjnych biskupdw, réwniez w wigkszosci sa przychylne polityce Stolicy Apostolskiej, a w
opozycji wobec rzadow. C6z wigc moze zrobi¢ katolicki rzad przeciwko wigkszos$ci episkopatu,
ktory jest w opozycji wobec niego? Ta sytuacja jest przerazajaca! JesteSmy §wiadkami
niewiarygodnego przewrotu sit. Kosciot staje si¢ zasadnicza rewolucyjna sita w krajach katolickich.

Nowy konkordat z Wlochami

Liberalni politycy Stolicy Apostolskiej, na mocy zasad Soboru Watykanskiego II, wyznaczyli sobie
za cel zniszczenie panstw, ktore jeszcze byty katolickie. To zostato skonkretyzowane w nowym
konkordacie zawartym pomigdzy Stolica Apostolska a Wtochami. Dojrzewato to w ciagu dwunastu
lat dyskusji. To nie byta mata rzecz. Tekst zostal przyjety przez wioski senat. W dniu 7 grudnia
1978 r.gazety zrelacjonowaty go, po uprzednim zaaprobowaniu przez komisj¢ wyznaczona przez
wloski senat, jak rowniez przez komisj¢ Watykanu. Zamiast analizy tego aktu, przeczytam wam
deklaracje prezydenta Andreottiego, odczytana w tym dniu podczas prezentowania tego dokumentu:

Mam tu rozporzadzenie prawa. Nowy tekst pierwszego artykulu uroczyscie stwierdza,
ze panstwo 1 Kosciot katolicki sa, kazdy wedtug wlasciwego mu porzadku, niezalezne i
suwerenne.

To juz jest zupelny fatsz: ,,suwerenne”. Tak, to prawda. Tego nauczat Leon XIII w Immortale

Deir®; ale nie ,,niezalezne”! Leon XIII moéwi: ,,Konieczna rzecza jest, aby pomigdzy tymi dwiema
wladzami wystgpowat system relacji dobrze uporzadkowanych, nie bez analogii, w ktérej cztowiek
tworzy jednos¢ duszy i ciata.” Leon XIII méwi ,,jednos¢”. Nie uzywa stowa ,,niezalezno$¢”!

Odsylam was do konferencji, w ktorej oméwitem relacje par'lstwo—Kos’ciél35—0. Oto, co prezydent
Witoch méwi dalej w swoim przeméwieniu:

Zasadniczo, jest to odej$cie, dokonane przez obie strony, od idei panstwa

wyznaniowego, zgodnie z zasadami Konstytucjiz2L, a takze pozostajace w harmonii z

wnioskami Soboru Watykanskiego 32,

W ten sposob nie moze juz istnie¢ panstwo katolickie, panstwo wyznaniowe, to jest panstwo, ktére
wyznaje religig, ktore wyznaje prawdziwa religi¢! Uznaje si¢ to za zasadg, w oparciu o
zastosowanie postanowien Soboru Watykanskiego II. Nastepnie, jako konsekwencja tej zasady,

prawodawstwo matzenstwa wywrdcone jest do gory nogami. To samo dotyczy edukacji

religijnej322. W ten sposob przygotowuje sie srodki do zaniknigcia religijnej edukacji. Jezeli chodzi

o dobra kos$cielne, ustalenia zostaty uprzednio podpisane migdzy panstwem a religia metodystow,
kalwinistow i1 hebrajska. Wszystkie religie beda ustawione na tym samym poziomie.
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Chciatbym podkresli¢, ze ta cheé usunigcia wszystkich katolickich instytucji z zycia spotecznego
jest checia z zasady. Twierdzi sig, niezaleznie czy sa to stowa wiloskiego prezydenta, kardynata
Casaroli, Jana Pawtla II, czy tez teologdw typu kardynat Ratzinger, Ze teksty deklaracji soborowych
dotyczacych wolnosci religijnej zdecydowanie mowia, ze nie powinno by¢ katolickich ,,bastionéw”.
Takie sa rozwigzania z zasady. W szczegdlnosci, nie powinno by¢ juz panstw katolickich.

Czym innym bytoby stwierdzenie: ,,Zgadzamy si¢ na zaakceptowanie rozdziatu Kosciota od
panstwa, gdyz sytuacja w naszym kraju zmienita si¢ wskutek zlej woli ludzi, nardéd przestat by¢ w
wigkszosci katolicki, itd. W zwiazku z tym, pod presja wydarzen, jestesmy sktonni podda¢ si¢
odpowiednim reformom relacji Kosciot—panstwo. Ale nie zgadzamy si¢ z zasada laicyzacji panstwa
1 instytucji publicznych.” W krajach, w ktorych sytuacja naprawdg si¢ zmieniata, wygloszenie
takiego zdania bytoby catkowicie prawomocne.

Ogolne stwierdzenie, ze w naszej epoce we wszystkich krajach system harmonii miedzy Kosciolem
a $wieckimi instytucjami jest przestarzaty, to catkowity falsz. Po pierwsze, Zadna z zasad katolickiej
doktryny nigdy nie jest ,,przestarzata”, nawet jezeli jej zastosowanie musi bra¢ pod uwage

okolicznos$ci. Otdz system harmonii stanowi zasadg katolickiej doktryny, niezmiennag jak sama

doktryna3>%. W trakcie trwania Soboru i po jego zakonczeniu istnialy panstwa weiaz catkowicie

katolickie (Hiszpania, Kolumbia, Szwajcarska Valais) lub prawie catkowicie katolickie (Wtochy,
itd.). Pragnienie ich zlaicyzowania byloby catkowicie nieuzasadnione.

L

Otoz, aby postuzy¢ si¢ przyktadem, kardynat Ratzinger wygtasza co§ doktadnie przeciwnego w

swej ksiazce zatytutowanej Les principes de la théologie catholique3>>:

Dzi$ prawie juz nikt nie dyskutuje faktu, ze konkordaty Hiszpanii i Wtoch zbyt wiele
chcialy zachowa¢ ze swej koncepcji $wiata, a juz od dluzszego czasu nie
korespondowaty z jego realiami.

Podobnie, prawie nikt nie podwaza faktu, Ze to przywiazanie do przestarzatych idei
stosunku panstwa i1 Kosciota faczyto si¢ z podobnymi anachronizmami w dziedzinie
edukacji.

Ani up6r, ani getto, nie sa w stanie trwale rozwiaza¢ chrzeécijanom problemu
wspotczesnego §wiata. Okazuje sig, ze ,,;ozbrojenie bastionow”, ktérego w roku 1952
domagat si¢ Urs von Balthasar, stato si¢ obecnie naglacym obowiqzkiem.

Bylo konieczne [dla Kos$ciola] oddzielenie si¢ od wielu rzeczy, ktére dotad zapewniaty
mu bezpieczenstwo 1 nalezaty do niego jak prawie pochodzace od niego. Kosciot musiat
zburzy¢ stare bastiony i polega¢ wylacznie na ochronie wiary.

Sami mozecie sprawdzi¢, ze to sa te same liberalne banaty, ktore juz omowiliSmy przy okazji pism

Jana Courtney Murraya i Iwona Congara32%: doktryna Kosciota w tej materii zredukowana jest do

»koncepcji $wiata” przywiazanej do epoki, ktora si¢ skonczyta. Ewolucja mentalnosci w kierunku
apostazji zostaje uznana za rzecz obojetna, nie do uniknigcia i catkowicie powszechna. Ostatecznie,
kardynat Ratzinger wyraza wytacznie pogarde lub obojetnos¢ wobec muru ochronnego, ktory
panstwo katolickie i instytucje z niego wynikajace ustanawiaja dla wiary.

Mozna zada¢ tylko jedno pytanie: czy ci ludzie wciaz jeszcze sa katolikami, skoro uwazaja, ze
spoteczne Krolestwo naszego Pana Jezusa Chrystusa jest przestarzala koncepcja? Zadam wam
roOwniez nastepne pytanie: czy myle si¢, gdy mowie, ze chrzescijanskie i katolickie spoteczenstwo, a
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takze Ko$ciot, umieraja? Nie tyle z powodu atakow komunistdéw i masonow, ale raczej z uwagi na
zdradg ze strony liberalnych katolikow, ktérzy, bedac autorami Soboru, nastepnie wprowadzili w
zycie posoborowe reformy. Wigc, przyznajcie wraz ze mna, majac fakty przed oczyma, ze
soborowy liberalizm prowadzi Kosci6t do grobu. Z pewnos$cia komuni$ci sa wnikliwi, jak wynika
to z nastgpujacego faktu. W muzeum na Litwie, ktoére w czg$ci poswigcone jest propagandzie
ateistycznej, mozna zobaczy¢ duze zdjecie ,,wymiany dokumentow” w trakcie podpisywania
wloskiego konkordatu przez prezydenta i kardynata Casaroliego. Fotografii towarzyszy napis:
,Nowy konkordat pomigdzy Wiochami a Watykanem — wielkie zwycigstwo dla ateizmu”. Wydaje
mi si¢, ze komentarz jest zbedny.
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Rozdzial XXXIII

Lekarstwo na liberalizm: ,,Wszystko odnowi¢ w Chrystusie”

Im wigksze zto, tym wigksze lekarstwa! Ale czym bgdzie mozna uleczy¢ raka czy tez AIDS w
Kosciele? Odpowiedz jest oczywista: nalezy zastosowac $rodki proponowane przez papiezy
przeciwko nowoczesnym bledom, a mianowicie filozofi¢ tomistyczna, zdrowa teologig oraz Prawo,
ktére wynika z tych dwoch pierwszych nauk.

Zdrowa filozofia — filozofia Swigtego Tomasza z Akwinu

Rozumiecie, ze aby pokona¢ subiektywizm i racjonalizm, ktore stanowia podstawe liberalnych
btedow, nie bede si¢ odwotywat do nowoczesnych filozofii, ktore wtasnie skazone sa
subiektywizmem 1 racjonalizmem. Filozofia wszystkich czasow, a w szczeg6lnosci metafizyka, nie
bierze za swoj przedmiot ani podmiotu, ani jego wiedzy, ani jego mitosci. Podmiotem jest sama
istota rzeczy, fo co jest. To jest rzeczywiscie Istota, z jej prawami i1 zasadami, ktora odkrywa nasza
najbardziej spontaniczna wiedza. A na jej szczycie, madro$¢ naturalna, ktora jest filozofia,



prowadzi, przez teodyceg lub teologig naturalna, do Istoty par excellence, Istoty, ktdra istnieje sama
przez si¢. Rzeczywiscie, zdrowy rozsadek, wsparty, wzmocniony 1 podniesiony przez prawdy wiary,

przynagla nas do umieszczenia tej pierwszej Istoty na szczycie rzeczywistosci, wedlug objawionej

definicji: Ego sum qui sum3L: , Jestem, ktory jestem”. Wiecie z pewnoscia, ze Mojzeszowi, ktory

spytat Boga o Jego imi¢, B6g odpowiedziat: , Jestem, ktory jestem”, co oznacza: Jestem Ten, ktory
istnieje sam przez siebie, posiadam istnienie dzigki sobie.

Rozwazmy zatem tg¢ Istote, ktora istnieje sama przez Siebie, ktora nie otrzymata egzystencji, ale
ktora posiada ja dzigki Sobie. On jest ens a se: istota sama przez siebie, w odroéznieniu od wszelkich
innych istot, ktore sa ens ab alio: istnieja dzigki innemu istnieniu, dzigki darowi egzystencji danemu
przez Boga! Mozemy medytowa¢ nad tym godzinami. Jest to tak uderzajace, tak niewyobrazalne.
Posiadac istnienie dzigki samemu sobie, to znaczy zy¢ w wiecznosci, to znaczy by¢ wiecznym. Ten,
ktoéry posiada istnienie dzigki samemu sobie, nigdy nie moze by¢ bez istnienia, istnienie nigdy go
nie opuscito. On zawsze jest, on zawsze bedzie 1 zawsze byt. Ten, ktory jest ens ab alio przeciwnie,
istnieje dzigki innemu istnieniu. Otrzymat istnienie od innego istnienia. On zaczat istnie¢ od
pewnego momentu: rozpoczat sig!

W jakiej pokorze powinno nas utrzymywacé to rozwazanie! Powinno nas przeniknaé nicosciq, ktora
jestesmy w oczach Boga! ,,Jestem, ktory jestem, ty jestes$, ktora nie jestes”, tak powiedziat nasz Pan
do pewnej $wigtej duszy. Jakze to prawdziwe! Im bardziej czlowiek przenika tg zasadg najprostsze;j
filozofii, tym lepiej zajmuje swoje prawdziwe miejsce przed Bogiem.

Sam fakt powiedzenia: Ja jestem ab alio, Bog jest ens a se. Ja mam poczatek, Bog jest wieczny.
Co6z za straszliwa roznica! C6z za otchtan! Wigc to ta mata istota ab alio, ktora otrzymuje swoje
istnienie od Boga, miataby moc ogranicza¢ chwat¢ Boga? Ona mialaby prawo powiedzie¢ Bogu:
,»Masz prawo do tego, ale nic wigcej!” ,,Kréluj w sercach, w zakrystiach, w kaplicach, tak, ale na
ulicy, w spoleczenstwie, nie!” C6z za zarozumialo$¢! Ponadto, czy ta istota bylaby ab alio, gdyby
miata moc reformowac plany Boga, zmienia¢ rzeczy tak, aby byly czym innym niz sa, czym innym
niz Bog je uczynit? Czy ta licha istota ab alio ma prawo zmienia¢ prawa, ktére Bég w Swojej
madros$ci 1 wszechmocy ustanowit dla wszystkich istot, a zwlaszcza dla cztowieka i dla
spoteczenstwa? Czy ma prawo zmienia¢ je wedhug swoich kaprysow mowiac: ,,Jestem wolna!” Coz
za aspiracje! Co za absurd stanowi ten bunt liberalizmu! Zobaczmy, jak wazna rzecza jest
posiadanie zdrowej filozofii, a co z tym si¢ wiaze, gruntownej wiedzy o porzadku naturalnym,
nadprzyrodzonym, spotecznym 1 politycznym. W tym celu, nauczanie §w. Tomasza jest
niezastapione! Nie oprg si¢ pokusie zacytowania wam encykliki Leona XIII Aeterni Patris z dnia 4
sierpnia 1879 r.:

Doktor Anielski rozwazat filozoficzne wnioski przyczyn i samej zasady rzeczy: ot6z
rozmiar tych zasad i niezliczone prawdy, ktére zawieraja si¢ w zarodku, dostarczaja
nauczycielom kolejnych wiekow bogaty materiat do korzystnego opracowania, ktore
zostanie dokonane w czasie stosownym. Stosujac ten sam proces w odrzucaniu biedow,
wielki doktor osiagnal podwdjny rezultat. Odrzucit wszystkie btedy czasow
wczesniejszych, a takze dostarczyt niepokonanej broni stuzacej do rozpedzenia tych
btedow, ktdre niechybnie powstana w przysztosci.

Leon XIII zyczy sobie szczeg6lnie zastosowania lekarstwa tomistycznej filozofii przeciwko btedom
wspotczesnego liberalizmu:

Ogromne niebezpieczenstwo, na ktore narazita rodzing i $wieckie spoteczenstwo zaraza
perwersyjnych pogladéw jest nam wszystkim oczywiste. Z pewnoscia rodzina i
spoteczenstwo cieszytaby si¢ wigkszym pokojem i bezpieczenstwem, gdyby na
uczelniach i w szkotach nauczano doktryny zdrowszej i bardziej zgodnej z nauczaniem
Kosciota, doktryny takiej, jaka znajduje si¢ w dzielach Akwinaty. To, co $w. Tomasz
naucza nas na temat prawdziwej natury wolno$ci, ktora w naszych czasach degeneruje
si¢ w swobodg, na temat boskiego pochodzenia wladzy, na temat prawa i jego wiadzy,
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na temat rodzicielstwa i sprawiedliwych rzadow monarchow; na temat postuszenstwa
naleznego najwyzszym wladzom, na temat obustronnego mitosierdzia, ktoére musi
panowac¢ migdzy ludzmi — to, co on méwi na powyzsze i inne tematy posiada ogromna,
nie do pokonania site, ktora moze obali¢ zasady nowego prawa, petnego
niebezpieczenstw, jak wiemy, dla porzadku i dobra publicznego.

Zdrowa teologia, rowniez teologia Sw. Tomasza

Oprocz madrosci naturalnej, czyli zdrowej filozofii, ten, kto pragnie uchroni¢ si¢ przed
liberalizmem, bedzie musial pozna¢ wiedze nadprzyrodzona, ktdra jest teologia. Otoz Kosciot, w
celu osiagnigcia doglebnej wiedzy porzadku nadprzyrodzonego, przede wszystkim poleca filozofig
$w. Tomasza. To wtasnie o Summa Theologica $w. Tomasza z Akwinu Ojcowie Soboru
Trydenckiego

zdecydowali, zeby byta umieszczona posrodku swigtego zgromadzenia, wraz z tomem

Pisma Swigtego 1 dekretami papiezy, otwarta na samym oltarzu tak, aby mozna bylo z

niej zaczerpna¢ porad, przyczyn i wyroczniﬁ.

Wtasnie w szkole $w. Tomasza Sobor Trydencki rozpedzit pierwsze chmury rodzacego si¢
naturalizmu.

Kto lepiej od $w. Tomasza, wykazal, Zze porzadek nadprzyrodzony nieskonczenie wykracza poza
wymogi porzadku naturalnego? Swigty Tomasz pokazuje nam (tu na ziemi mozemy tego
doswiadczy¢ jedynie w mglistym $wietle wiary) jak nasz Pan, przez Jego odkupiencza Ofiare,
dzigki Jego zastugom, podniost natur¢ odkupionych, poprzez uswigcajaca taske, poprzez chrzest i
inne sakramenty, poprzez $wigta ofiar¢ Mszy. Dobra znajomo$¢ tej teologii sprawi, Ze wzro$nie w
nas duch wiary, to znaczy wiary i postaw odpowiadajacych zyciu wiary.

W Boskim wyznaniu, jezeli kto$ prawdziwie posiada wiarg, posiada rOwniez gesty z niej
wynikajace. Mowiac precyzyjnie, oskarzamy cata nowa reforme liturgiczna o to, ze wytwarza
postawy, ktdre nie sa postawami wiary. Reforma narzuca nam naturalistyczne i humanistyczne
wyznanie. Wtasnie dlatego ludzie obawiaja si¢ kilgkac. Nie chca juz wyraza¢ adoracji, ktéra nalezy
si¢ Bogu. Pragna zredukowac sacrum do profanum. Jest to najbardziej odczuwalna rzecz dla oséb,
ktore maja kontakt z nowa liturgia. Uwazaja, ze jest ona nudna, ze nie podnosi ich [na duchu] 1 nie
zawiera juz zadnych tajemnic.

Zdrowa teologia wzmocni nasze przekonanie wiary: nasz Pan Jezus Chrystus jest Bogiem — to
centralna prawda wiary: Bosko$¢ naszego Pana. Wtedy stuzymy naszemu Panu jako Bogu, a nie
jako zwyktemu czlowiekowi. Bez watpienia, uswigceni zostaliSmy przez Jego cztowieczenstwo,
przez uswigcajaca taske, ktora wypetniata Jego swigta duszg. To sa przyczyny, dla ktérych
powinni$my mieé nieskonczony szacunek dla Jego Swigtego Czlowieczenstwa. Obecnie zagraza
nam uczynienie z naszego Pana zwyklego cztowieka, nadzwyczajnego cztowieka, zapewne,
supermana, ale nie Syna Bozego. Przeciwnie, jezeli On naprawdg jest Bogiem, zgodnie z tym,
czego naucza nas wiara, wtedy wszystko ulega zmianie. Bo od tej chwili na zawsze On jest
Mistrzem wszystkich rzeczy. W takim przypadku z Jego Bostwa wynikaja wszystkie konsekwencje.
Musimy przyzna¢ Mu wszystkie atrybuty, ktére teologia przyznaje Bogu: Jego wszechmoc, Jego
wszechobecnos$¢, Jego stala 1 nadrzedna przyczynowos¢ wobec wszystkiego, wobec wszystkich
rzeczy, ktore istnieja, gdyz to On jest zrodtem istnienia — to wszystko odnosi si¢ do samego naszego
Pana Jezusa Chrystusa. W zwiazku z tym, do niego nalezy zwierzchno$¢ nad wszelkimi rzeczami.
On, ze swej natury, jest Krélem, Krolem wszech$wiata. I Zadne stworzenie, osoba czy
spoteczenstwo, nie moze uciec od Jego wtadzy, Jego suwerennej wtadzy, Jego suwerennej taski:

bo w Nim zostalo wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty
widzialne 1 niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnos$ci, czy Wtadze.
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Wszystko przez Niego i dla Niego zostato stworzone. On jest przed wszystkim i
wszystko w nim ma istnienie. I On jest Glowa Ciata — KosSciota. On jest Poczatkiem,
Pierworodnym sposrod umartych, aby sam zyskal pierwszenstwo we wszystkim.
Zechciat bowiem [Bog], aby w Nim zamieszkala cata Pelnia, 1 aby przez Niego znow

pojedna¢ wszystko z soba: przez Niego — i to, co na ziemi, i to, co w niebiosach,

wprowadziwszy pokoj przez krew Jego krzyza32°.

Dlatego, z tej pierwszej prawdy wiary, Bosko$ci naszego Pana Jezusa Chrystusa, wywodzi si¢ druga
prawda wiary: Jego krolowanie, a zwtaszcza Jego Krolestwo nad spoteczenstwami, a takze
postuszenstwo ze strony spoleczenstw Woli Jezusa Chrystusa, poddanie prawa $swieckiego, ktore
musi by¢ ustanowione, prawu naszego Pana Jezusa Chrystusa. A nawet wigcej, nasz Pan pragnie
zbawienia dusz, niewatpliwe posrednio, ale skutecznie, poprzez chrzescijanskie swieckie
spoteczenstwo catkowicie poddane Ewangelii, ktore ksztattowane jest wedlug Jego planu
zbawienia, 1 stanowi doczesny instrument tego planu. Od tego momentu, c6z moze by¢ bardziej
sprawiedliwe, bardziej konieczne, niz prawa §wieckie, ktore sa zgodne z prawami Jezusa Chrystusa,
1 ktore karza z cala surowoscia kar przestgpcoOw tamiacych prawo Jezusa Chrystusa, w sprawach
publicznych i spotecznych? Ot6z doktadnie rzecz ujmujac, wolnos¢ religijna, wolno$¢ masonerii,
tak jak wolno$¢ Soboru Watykanskiego I, pragnie wyeliminowac to ograniczenie. Ale to przeciez
jest upadek chrzescijanskiego porzadku spotecznego. Czy nasz Pan chce czego$ innego poza tym,
zeby Jego odkupiencza ofiara przenikneta swieckie spoteczenstwo! Czym jest chrzescijanska
cywilizacja, czym jest chrze$cijanstwo, jezeli nie wcieleniem Krzyza naszego Pana Jezusa
Chrystusa w zycie catego spoleczenstwa! To wtasnie nazywa si¢ spotecznym panowaniem naszego
Pana. Dzisiaj, w obliczu liberalizmu, t¢ wlasnie prawde musimy glosi¢ z najwigkszym zapatem.

Kolejna, druga konsekwencja Boskosci Jezusa Chrystusa jest fakt, iz Jego Odkupienie nie jest jedna
z mozliwosci [osiagnigcia] zycia wiecznego! On jest [jedyna] Droga, Prawda i Zyciem! On jest
brama! On sam méwi w ten sposob:

Ja jestem brama owiec. Wszyscy, ktorzy przyszli przede Mna, sa zlodziejami i

rozbojnikami, a nie postuchatly ich owce. Ja jestem brama. Jezeli kto§ wejdzie przeze

Mnie, bedzie zbawiony — wejdzie 1 wyjdzie, i znajdzie paszqﬁ.

On jest jedyna droga zbawienia dla kazdego cztowieka. Sw. Piotr oglasza:

I nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem zadnego

innego imienia, w ktorym moglibySmy by¢ zbawieni3tl,

Oto6z w naszych czasach t¢ prawde nalezy jak najbardziej podkresla¢, w obliczu fatszywego
ekumenizmu o liberalnej naturze, ktory zapewnia nas, ze wartosci zbawienne sa w kazdej religii, 1
ze jest to jedynie kwestia ich rozwijania. Jezeli to bylaby prawda, to jakim dobrem byliby
misjonarze? Wtasnie dlatego, ze poza Jezusem Chrystusem nie ma zbawienia, Kosciot jest
ozywiany duchem misyjnym, duchem podboju, ktory jest szczegdlnym duchem wiary.

Prawo

Do filozofii 1 teologii koniecznie nalezy dodac trzecia dyscypling, ktdra zamieni wielkie prawdy
porzadku naturalnego 1 porzadku nadprzyrodzonego w zasady prawne. Liberalizm, faktycznie,
nawet w swych najbardziej umiarkowanych formach, glosi prawa cztowieka bez Boga. Nie istnieje
nic bardziej niezbednego dla katolickiego prawnika, niz oparcie od nowa praw ludzi zyjacych w
spoteczenstwie na ich obowiazkach wzgledem Boga, na prawach Boga. Prawdg mowiac, istnieja
tylko takie prawa cztowieka, ktore sa mu pomoca w poddaniu si¢ prawom Boga! T¢ sama prawde
wyraza twierdzenie, ze prawo nakazujace, prawo $wieckie, musi opiera¢ si¢ na prawie naturalnym.
Papiez Pius XII nalegal na t¢ zasade, przeciwko btedowi prawnego pozytywizmu, ktory czyni z
arbitralnej woli cztowieka zrodto prawa.
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Jest takze prawo nadprzyrodzone: prawa Jezusa Chrystusa i Jego Kosciota, prawa dusz
odkupionych krwia Jezusa Chrystusa. Prawa Kosciota 1 dusz chrzescijanskich wzgledem panstwa

tworza to, co nazwaliSmy publicznym Prawem KoSciola. Ta nauka zostata praktycznie

unicestwiona przez soborowa Deklaracje o wolnosci religijnej, jak probowatem to wykaza¢362,

Wciaz nie ma nic bardziej pilnego, niz nauczanie od nowa publicznego Prawa Kosciota, ktore

wprowadza wielkie zasady rzadzace stosunkami paﬁstwoKoéciéiﬁ. Na ten temat zalecam
szczegolnie lekturg Institutiones juris publici ecclesiastici kardynala Ottavianiego oraz pracg
Ecclesia et status, fontes selecti Giovanni Lo Grasso SI. Zwlaszcza to drugie dzielo zawiera
wszystkie dokumenty od czwartego do dwunastego wieku, niedoceniane lub rzucone w
zapomnienie przez liberatow.

Na koniec nie zapominajmy, ze niewyczerpanym zroédtem prawa Kos$ciota jest historia koscielna:
postawa pierwszych chrzescijanskich wiadcow, ktérzy w czwartym wieku oddawali doczesny
miecz na stuzbg duchowej wladzy Kosciota, i nieustannie sa wychwalani przez Kosciol. Albo
odwazny sprzeciw ze strony biskupow 1 papiezy przeciwko ksigzgtom uzurpujacym sobie wtadze
duchowa na przestrzeni wiekow. To po prostu dogmat wprowadzony w praktyce. Stanowi on
najbardziej zasadnicze odrzucenie catego liberalizmu: liberalizmu rewolucyjnych przesladowcow
Kosciota, a takze znacznie bardziej perfidnych, tak zwanych liberalnych katolikow.

Przypisy:

357.Wj 3, 14.

358.Leon XIII, Aeterni Patris.
359.Kol 1 16-20.

360.J 10, 7-10.

361.Dz 4, 12.

362.Z0ob. rozdziat XX VIII.
363.Zob. rozdziat XIII.

Rozdzial XXXIV

Odbudowac¢ katolickie spoleczenstwo

Liberalizmie, to dla Ciebie oddaje zycie — mowi dzisiejszy Kosciol na swoim tozu §mierci. Koscidt
moze uzy¢ stow skierowanych przez Jezusa do tych, ktdrzy przyszli go zaaresztowac: ,, To jest
wasza godzina i panowanie ciemnosci™®. Kosciot znajduje si¢ w Gethsemani, ale on nie moze
umrze¢. Kosciot ma wyglad spoteczenstwa okupowanego przez wroga, ale opor przeciwko
liberalnym sektom organizuje si¢ i wzmacnia.

Sekta ta, jak widzieliémy, powstala w XVI wieku z protestanckiego buntu, a nastgpnie przerodzita
si¢ w sprawce Rewolucji. Przez pottora wieku walki bez chwili rozejmu, papieze potgpiali
omawiane zasady 1 zastosowania liberalizmu. A jednak sekta szta swoja droga. Bylismy obecni
podczas tego przenikania do Kosciota, pod pretekstem akceptowalnego liberalizmu, pod pretekstem
idei pogodzenia Jezusa Chrystusa z Rewolucja. Dowiedzieli$my sig, ze zdumieniem, o zmowie
penetracji katolickiej hierarchii przez liberalne sekty. WidzieliSmy jej postep, az po najwyzsze
stanowiska, jej tryumf podczas Soboru Watykanskiego I1. Mieli$émy liberalnych papiezy.
Pierwszego liberalnego papieza, ktory wyszydzit ,,prorokdéw przeznaczenia” i zwotal pierwszy w
historii Kosciota liberalny sobor. Bramy owczarni zostaty otwarte, wilki weszty do stada i dokonaty

jego masakry. Potem przyszedt drugi liberalny papiez, papiez dwulicowy; odwroécit ottarz, znidst

Ofiarg, sprofanowat éwiqtyniqﬁ. Trzeci liberalny papiez pojawit si¢ na scenie, papiez praw

cztowieka, papiez ekumeniczny, papiez Zjednoczonych Religii. On umyt r¢ce, zastonit swa twarz,
wobec tak wielkiego zniszczenia, po to, by nie widzie¢ krwawiacych ran Cory Syjonu, Smiertelnych
ran niepokalanej Oblubienicy Jezusa Chrystusa.
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Ja osobiscie nie zrezygnujg. Nie zadowolg si¢ bezczynna obecno$cia przy tozu $mierci mojej Matki
Swietego Kosciota. Z pewnoscia nie podzielam kottunskiego optymizmu tagodnych kazan w stylu:
,Zyjemy w chwalebnych czasach. Sobor to nadzwyczajna odnowa. Niech zyje ten wiek
kulturowego przewrotu! Nasze spoteczenstwo charakteryzuje si¢ religijnym pluralizmem 1
nieskrgpowana konkurencja ideologiczna. Bez watpienia, temu «postgpowi» historii towarzysza
pewne «straty», zaniechanie praktyk religijnych, podwazanie wszelkich autorytetow, chrzescijanie
staja sig jeszcze raz mniejszoscia. Ale zobaczmy, jakie sa korzysci! Chrzescijanie sq zaczynem
ukrytym w ciescie, dusza zywotnie chrzescijanskiego pluralistycznego spoleczenstwa, ktore jest
brzemienne, motorem napgdowym ideatéw nowego $wiata, ktory jest w trakcie budowy, Swiata
bardziej braterskiego, bardziej pokojowego i1 bardziej wolnego!”.

Nie mogg inaczej zrozumiec tej $lepoty, niz jako wypetnienia si¢ przepowiedni $wigtego Pawta,
ktora mowi o apostatach czaséw ostatecznych: Bog sam, mowi swigty Pawet, ,,dopuszcza dziatanie

na nich oszustwa, tak iz uwierza klamstwu366. Czyz moze by¢ wigksza kara niz hierarchia, ktora

zagubita swoja droge! Jezeli wierzy¢ s. Lucji, to jest temu, co Matka Boza przepowiedziata w

trzeciej czesci objawien fatimskich: Ko$ciot i jego hierarchia ulegna ,.diabelskiej dezorientacji”3¢Z.

Wedhtug s. Lucji, obecny kryzys odpowiada walce Niewiasty przeciwko Smokowi w Apokalipsie.
Najswigtsza Dziewica zapewnia nas, ze na koncu tej walki ,,Jej Niepokalane Serce zatryumfuje”.

Jezeli taka jest sytuacja, zrozumiecie, ze mimo wszystko nie jestem pesymista. Swigta Dziewica
odniesie zwycigstwo. Zatryumfuje nad wielka apostazja, owocem liberalizmu. Jeszcze jeden
powad, dla ktorego nie nalezy si¢ trwozy¢! Bardziej niz kiedykolwiek musimy walczy¢ o spoteczne
panowanie naszego Pana Jezusa Chrystusa. Nie jesteSmy samotni w tej walce: sa z nami wszyscy
papieze do Piusa XII wlacznie. Wszyscy z nich walczyli z liberalizmem o wyswobodzenie od niego
Kosciota. Bég nie dal im zwycigstwa, ale to nie jest powod, by sktada¢ bron! Musimy wytrwac.
Musimy budowa¢, gdy inni burza. Zniszczone cytadele nalezy odbudowac, nalezy odtworzy¢
bastiony wiary: przede wszystkim §wigta ofiar¢ Mszy wszystkich czaséw, ktora formuje swigtych.
Nastegpnie nasze koscioty, ktore sa naszymi prawdziwymi parafiami, nasze klasztory, nasze liczne
rodziny, nasze przedsi¢biorstwa, wierne spotecznej doktrynie Kosciota, naszych politykow
motywowanych do prowadzenia polityki Jezusa Chrystusa — to jest cala tkanka chrzescijanskiego
zycia spotecznego, chrzescijanskich zwyczajow, chrzescijanskich odruchow, ktére musimy
przywrécic na skale pozadana przez Boga, w czasie kiedy Bog tego zechce. Wszystkiego, co wiem,

uczy nas wiara: nasz Pan Jezus Chrystus musi tu panowa¢. Teraz, a nie tylko na koncu $wiata358,

jak chcieliby liberalowie!

Gdy oni niszcza, my zadowolmy si¢ budowaniem. A wigksza jeszcze rado$¢, gdy pokolenia
mtodych ksigzy uczestnicza gorliwie w zadaniu odbudowywania Kos$ciota, aby zbawi¢ dusze.

Ojcze nasz, niech przyjdzie Krélestwo Twoje! Niech zyje Chrystus Krél! Duchu Swiety,
napelnij serca swoich wiernych! O Maryjo, badz nasza Krolowa, my nalezymy do Ciebie!

Przypisy:

364.1k 22, 53.

365.Por. Dn 9, 27; Mt 24, 15.

366.2 Tes 2, 11.

367.Frere Michel de la Trinité, Toute la vérité sur Fatima, tom 111 Le troisiéme secret, str. 507.

368.To jest to, w co liturgia soborowa chce nauczy¢ nas wierzy¢, dlatego swigto Chrystusa
Krdla zostato symbolicznie przesunigte na ostatnig niedzielg roku liturgicznego.
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Aneks: schemat kardynala Ottavianiego
Przygotowania Centralnej Komisji Pontyfikalnej do Soboru Watykanskiego I1

Konstytucja o Kosciele — Schemat proponowany przez komisj¢ teologiczna
Czg$¢ druga

Rozdzial IX

Na temat relacji pomigdzy Ko$ciotem a Panstwem, oraz tolerancji religijnej
Jego Eminencja Wielebny kardynal Alfred Ottaviani, Przewodniczacy

Na marginesie: Schemat doktrynalny, przedstawiony przez kardynata Ottavianiego, w oryginalnej
facinskiej wersji, sktadat si¢ z siedmiu stron tekstu i szesnastu stron referencji, poczynajac od Piusa
VI (1790) do Jana XXIII (1959). Zostal odrzucony na pierwszej sesji soborowej, na korzysé
schematu przygotowanego przez Sekretariat ds. Jednosci Chrze$cijan pod kierunkiem kardynata
Bea. Ten drugi schemat, w zatozeniu pasterski, rozrost si¢ do czternastu stron, bez Zadnych
referencji do poprzedzajacego go magisterium.

Schemat Ottavianiego nie cieszy si¢ autorytetem magisterium, ale przedstawia stan doktryny
katolickiej w przededniu Soboru Watykanskiego II, 1 faktycznie wyraza doktryng, ktéra Sobor
powinien byl zaproponowacé, gdyby nie odszedt od swego celu z powodu coup d’etat tych, ktorzy
uczynili z Soboru ,,Stany generalne Ludu Bozego”, powtorke z roku 1789! Dodajmy wreszcie, ze
Soboér mogltby wprowadzi¢ do tej deklaracji wszelkie przydatne uscislenia lub poprawki.

1. Zasada: Rozroznienie migdzy Kosciolem a $wiecka spolecznoscia oraz podporzadkowanie
celu Spoleczenstwa celowi KosSciola

Czlowiek, przeznaczony przez Boga do celu nadprzyrodzonego, potrzebuje zar6wno Kosciota, jak i
$wieckiego spoleczenstwa, by osiagna¢ petni¢ doskonatosci. Swiecka spotecznosé, do ktorej
cztowiek nalezy z powodu swego spotecznego charakteru, musi strzec ziemskich dobr 1 dziata¢ w
taki sposob, by tu, na tej ziemi, obywatele mogli prowadzié ,,ciche i spokojne zycie2%2. Kosciot, w
ktory cztowiek musi wlaczy¢ si¢ z powodu swego powotania do nadprzyrodzonosci, zostat
ustanowiony przez Boga, aby, wciaz si¢ rozszerzajac, przy pomocy doktryny, sakramentow,
modlitwy i praw, mogl prowadzi¢ swych wiernych do ich wiecznego celu.

Kazda z tych dwoch spotecznosci posiada bogate zasoby pozwalajace jej na nalezyte wypetnienie
swej wlasnej misji. Kazda jest takze doskonata, to znaczy, najlepsza w swej klasie i, co za tym
idzie, niezalezna od drugiej, posiadajac wladzg ustawodawcza, sadownicza 1 wykonawcza. To

rozroznienie dwoch spolecznosci opiera sig, jak uczy niezmienna Tradycja, na stowach Pana:

,Oddajcie wiec Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”ﬂ.

Pomimo to, poniewaz obie te spolecznosci sprawuja wladzg nad tymi samymi osobami, i czg¢sto w
stosunku do tego samego przedmiotu, nie moga si¢ nawzajem ignorowac. Przeciwnie, musza
dziata¢ w doskonatej harmonii, by wspiera¢ swoj rozwdj, nie mniej niz [rozwdj] swoich wspdlnych
cztonkow.

Swigty Sobdr, z zamiarem nauczania, jakie relacje winny istnie¢ migdzy tymi dwoma wiadzami, w
zwiazku z naturg kazdej z nich, przede wszystkim oglasza niezmienna wol¢ zachowania zasady, ze
zardwno Kosciol, jak i spoteczenstwo $wieckie, ustanowione sg na pozytek cztowieka; ale pomimo

to ziemska szczgs§liwos¢, powierzona opiece wtadz swieckich, nic nie znaczy dla cztowieka, jesli

mialby ponies¢ szkodg na duszyﬂ. Dlatego wigc cele swieckiego spoleczenstwa nie moga sta¢ w

sprzeczno$ci, ani naraza¢ na niebezpieczenstwo, ostatecznego celu, a mianowicie zbawienia
wiecznego.
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2. Wladza Kosciola i jej ograniczenia; obowiazki Kosciola wobec wladzy Swieckiej

Skoro wigc wtadza Ko$ciota obejmuje wszystko, co prowadzi ludzi do wiecznego zbawienia; skoro
za$ wladzy $wieckiej podlega to wszystko, co dotyczy tylko ziemskiej szczgsliwos$ci; wynika stad,
ze Kosciota nie obchodza dobra doczesne, poza tymi, ktore przeznaczone sa dla celu
nadprzyrodzonego. Co sig¢ tyczy dziatan zwiazanych z celami zardowno Kosciola, jak i
spoleczenstwa, takimi jak malzenstwo, ksztalcenie dzieci 1 inne podobne sprawy, prawa wtadzy
swieckiej musza by¢ wypelniane w taki sposdb, by, w opinii Kos$ciola, wartosci wyzsze przynalezne
do porzadku nadprzyrodzonego nie doznaty uszczerbku. W inne dzialania w zakresie spraw
doczesnych, ktore, nie narazajac na szwank Boskich Praw, sa rozwazane lub osiagane zgodnie z
prawem i rozmaitymi sposobami, Ko$ciot nie ingeruje w zaden sposob. Bedac straznikiem
wlasnych praw, i w pelni respektujac prawa innych, Kosciot nie rosci sobie prawa do wyboru formy
rzadow 1 instytucji zajmujacych si¢ Swieckimi sprawami narodéw chrzescijanskich; sposrod
rozmaitych form rzadzenia, Ko$ciot nie potgpia zadnej, pod warunkiem, Ze nie ucierpia z tego
powodu religia i zasady moralne. Podobnie, zachowujac wlasna wolnos¢, Kosciot, w ten sam
sposob, nie stoi wtadzom $wieckim na przeszkodzie w dowolnym korzystaniu z ich praw i zasad.

Wiadcy narodéw powinni dostrzec wielkie korzysci, jakie, podczas petnienia swej misji, Kosciot
niesie §wieckiemu spoleczenstwu. W rzeczy samej Kosciot wspomaga obywateli w dazeniu do
dobra, dzigki ich cnocie 1 chrzescijanskiej poboznosci. I gdyby postepowali zgodnie z doktryna
chrzescijanska, bez watpienia przyniostoby to wielki pozytek dobru publicznemu, o czym

zaswiadcza $wiety Augustyn3’2. Kosciol naktada rowniez na obywateli obowiazek postgpowania

zgodnie z porzadkiem prawnym, ,,nie tylko ze wzgledu na kare, ale ze wzgledu na sumienie”323,

Tym, ktorym powierzono rzady nad krajem, Koscidt przypomina o obowiazku wypetniania ich
funkcji nie z powodu pozadania wladzy, ale dla dobra obywateli, gdyz beda musieli przed Bogiem

zdaé sprawe z wladzy3Z4, ktora za Jego przyczyna otrzymali. Wreszcie, Ko$cidt domaga sie

przestrzegania praw zaréwno naturalnych, jak i nadprzyrodzonych, dzigki ktorym w pokoju i
sprawiedliwie mozna osiagna¢ wszelki porzadek spoteczny, zard6wno migdzy obywatelami, jak i
migdzy narodami.

3. Religijne obowiazki wladzy Swieckiej

Wtadza swiecka nie moze by¢ obojgtna wobec religii. Ustanowiona przez Boga, by pomoce
cztowiekowi osiagnaé prawdziwie ludzka doskonatos¢, musi nie tylko stwarza¢ rzadzonym
mozliwo$¢ zdobywania na wlasne potrzeby dobr ziemskich, zar6wno materialnych, jak i
intelektualnych, ale musi poza tym sprzyjac obfitosci dobr duchowych, pozwalajqc ludziom Zy¢
godnie, w mys! zasad religii. Nie ma pomigdzy sprawami tymi wazniejszej, jak ta, by poznac i
uzna¢ Boga, a potem wypelia¢ swoje wzgledem Niego obowiazki: to wtasnie jest podstawa
wszelkiej osobistej 1, co wigcej, takze publicznej cnoty.

Te obowiazki wzgledem Boga, wzgledem Boskiego Majestatu, maja nie tylko poszczegdlni
obywatele, ale takze swiecka wladza, ktéra, w swych publicznych dziataniach, uosabia §wiecka
spoteczno$¢. Bog jest faktycznym twoérca swieckiego spoteczenstwa i zrédtem wszelkich dobr, jakie
za jego posrednictwem ptyna do poszczegolnych cztonkdéw spolecznosci. Spoteczenstwo swieckie
musi zatem czci¢ Boga i mu stuzy¢. Co do sposobu stuzenia Bogu, w obecnej ekonomii
[zbawienia], nie moze istnie¢ inny, niz wyznaczyl go On sam, jako obowiazujacy w prawdziwym
Kosciele Chrystusowym; a dotyczy to nie tylko os6b poszczegdlnych obywateli, ale, w réwnym
stopniu, wtadz reprezentujacych swiecka spotecznos¢.

Jasnym jest, ze wladze swieckie maja mozliwo$¢ uzna¢ prawdziwy Kosciot Chrystusowy, na
podstawie wyraznych znakow jego Boskiej instytucji 1 misji, znakow danych Kos$ciotowi przez jego
Boskiego Zatozyciela. Rowniez wladza $wiecka, a nie tylko poszczegolni obywatele, maja
obowiazek zaakceptowa¢ Objawienie gtoszone przez sam Kosciot. Podobnie, w swym
prawodawstwie, wladza swiecka musi zastosowac si¢ do nakazéw prawa naturalnego i uwzglednié
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pozytywne prawa, zarowno Boskie, jak i1 koscielne, ktoére maja prowadzi¢ cztowieka do
nadprzyrodzonej szczgsliwosci.

Tak jak zaden cztowiek nie moze stuzy¢ Bogu w sposob ustalony przez Chrystusa, jesli nie
uswiadomi sobie jasno, ze Bog przemoéwit przez Jezusa Chrystusa, podobnie nie moze tego zrobic¢
spoteczenstwo ani wtadza Swiecka, w zakresie, w jakim reprezentuje spoteczenstwo, o ile
obywatelom nieznany jest fakt Objawienia.

Oznacza to wigc, ze wladza §wiecka musi chroni¢ w szczegolny sposob catkowita wolnosé
Kosciola, 1 w Zaden sposob nie moze przeszkadza¢ mu w cato§ciowym wypetnianiu jego misji, czy
to w praktykowaniu §wigtego magisterium, czy w organizowaniu i odprawianiu nabozenstw, lub
udzielaniu sakramentéw 1 pasterskiej opiece nad wiernymi. Wtadza §wiecka powinna przyznaé
Kos$ciotowi swobodg we wszystkim, co dotyczy jego misji, a zwlaszcza wyboru 1 ksztattowania
aspirantow do stanu kaptanskiego, wyboru biskupow, swobodnej wzajemnej komunikacji miedzy
papiestwem w Rzymie a biskupami i wiernymi, zaktadania i zarzadzania instytucjami zycia
religijnego, publikowania i rozpowszechniania pism, posiadania i administrowania dobrami
doczesnymi, a takze, ogdlnie rzecz biorac, wszystkich dziatan, ktore Ko$ciotl, nie naruszajac praw
swieckich, uznaje za stosowne dla prowadzenia cztowieka w strong najwyzszego celu, w tym takze
edukacji $wieckiej, dzialalno$ci socjalnej 1 wielu réznorodnych innych kwestiach.

I wreszcie, na wladze §wieckie spada obowiazek wyeliminowania z systemu prawnego, sposobu
rzadzenia i dziatan publicznych wszystkiego, co zostanie uznane za utrudniajace Kosciotowi
osiagnigcie jego wiekuistego celu; co wigcej, musza one starac¢ si¢ wies¢ zycie oparte na zasadach
chrzescijanskich, 1 w najwyzszym stopniu zgodne z wzniostym celem, dla ktérego Bog stworzyt
cztowieka.

4. Ogolna zasada zastosowania przedstawionej doktryny

Kosciot zawsze zdawal sobie sprawe, ze wladze koscielne 1 §wieckie maja odmienny stosunek do
sposobu, w jaki wladza §wiecka, osobiscie reprezentujaca spoteczenstwo, pojmuje Chrystusa i
ustanowiony przez Niego Kosciot.

5. Zastosowanie w spoleczenstwie katolickim

Cata ta doktryna, opublikowana przez Swicty Sobor, nie moze mie¢ zastosowania gdzie indziej, jak
tylko w spoteczenstwie ludzi nie tylko ochrzczonych, ale i wyznajacych wiarg katolicka. W takim
wypadku, to sami obywatele dokonuja swobodnego wyboru, decydujac si¢ na ksztattowanie zycia

publicznego wedlug zasad katolickich, a co za tym idzie ,,droga do Niebios bgdzie szerzej otwarta”,
375

jak mowi swigty Grzegorz Wielki=*.

Jednakze, nawet w tak korzystnych warunkach, wiadza swiecka nie moze w zaden sposéb
zniewala¢ sumien do przyjgcia wiary objawionej przez Boga. Wiara jest w rzeczy samej kwestia
catkowicie swobodnego wyboru, 1 nie moze by¢ przedmiotem jakiegokolwiek przymusu, jak

naucza Kosciot tymi stowami: ,,Nikt nie bedzie przymuszony do wyznawania Wiary Katolickiej

whbrew sobie”328,

Nie zwalnia to jednak wtadzy $wieckiej od koniecznos$ci stworzenia warunkow intelektualnych,
socjalnych i moralnych, potrzebnych po to, by wierzacy, nawet ci posiadajacy mniejsza wiedze,
fatwiej mogli wytrwacé w przyjetej wierze. Tak wigc, na tej samej zasadzie, na jakiej wiadza swiecka
przyznaje sobie prawo do ochrony moralnos$ci publicznej, podobnie, aby chroni¢ obywateli przed
pokusa btedu, 1 utrzymac¢ w spoteczenstwie jedno$¢ wiary, ktora jest dobrem najwyzszym i zrodtem
rozlicznych, takze doczesnych, korzysci, wladza §wiecka moze samodzielnie regulowac i
ogranicza¢ publiczne manifestowanie innych wyznan, a takze broni¢ swoich obywateli przed
rozpowszechnianiem falszywych doktryn, ktore, w osadzie Ko$ciota, wystawiaja na
niebezpieczenstwo ich wieczne zbawienie.
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6. Tolerancja religijna w katolickim spoleczenstwie

Chroniac prawdziwa wiarg, nalezy postgpowac zgodnie z zasadami chrzescijanskiego mitosierdzia i
rozwaznie, tak aby dysydenci nie zrazili si¢ od Kosciota ze strachu, ale raczej garngli si¢ ku niemu;
1 aby ani spoteczenstwo, ani Kosciot nie doznaty uszczerbku. Dlatego wiec zawsze nalezy mie¢ na
uwadze zardwno powszechne dobro Kosciota, jak 1 panstwa, z ktorego to powodu, w pewnych
okolicznosciach, mozna wymoc na wladzy swieckiej sprawiedliwa tolerancje, niekiedy nawet
usankcjonowang prawnie. Jest to mozliwe, aby, z jednej strony, unikna¢ wigkszego zta, takiego jak
zgorszenie lub wojna domowa, stanowiacego przeszkode w nawracaniu na prawdziwa wiarg, czy
innego zfa tego rodzaju; z drugiej zas, by uzyska¢ wazniejsze dobro, takie jak spoleczne
wspoltdziatanie 1 pokojowa koegzystencja obywateli réznych wyznan, wigksza wolnos¢ dla
Kosciota i mozliwo$¢ skuteczniejszego wypelniania jego nadprzyrodzonej misji, oraz inne dobra
tego rodzaju. W tej kwestii nalezy wzia¢ pod uwagg nie tylko dobro porzadku narodowego, ale
ponadto, pomys$Ino$¢ Kosciota powszechnego (oraz dobro migdzynarodowej spotecznosci). Poprzez
te tolerancje, katolicka wtadza $wiecka nasladuje przyktad Boskiej Opatrznosci, ktora pozwala na
zto, z ktérego wyprowadza wyzsze dobro. Tolerancji tej nalezy przestrzega¢ zwlaszcza w krajach,
w ktorych przez wieki istniaty spotecznosci niekatolickie.

7. Zastosowanie w spoleczenstwie niekatolickim

W spoteczenstwach, w ktorych znaczna czg$¢ obywateli nie wyznaje wiary katolickiej, lub ktorym
nawet nieznany jest fakt Objawienia, w kwestiach religijnych, niekatolicka wtadza $wiecka musi
dostosowac si¢ przynajmniej do nakazow prawa naturalnego. W tych warunkach, niekatolicka
wladza $wiecka winna przyzna¢ swobody obywatelskie wszelkim formom kultu, ktore nie sa
sprzeczne z religia naturalng. W takim wypadku, swobody te nie stoja w sprzecznos$ci z zasadami
katolickimi, jesli stuza zar6wno dobru Kos$ciota, jak i panstwa. W spoleczenstwach, w ktérych
wladze nie wyznaja religii katolickiej, obywatele wyznania katolickiego maja przede wszystkim
obowiazek sktoni¢ je do tego swoimi cnotami i obywatelskimi dzialaniami. Za ich pomoca,
zjednoczeni ze swymi wspotobywatelami, wspieraja powszechne dobro panstwa, i przyczyniajac si¢
do przyznania Kosciotowi pelnej swobody w wypetnianiu jego Boskiej misji. Takze spoteczenstwo
niekatolickie nie dozna z powodu swobodnych dziatan Kosciota zadnej szkody 1 nawet zyska szereg
znaczacych korzysci. Obywatele katoliccy musza zatem jak najlepiej staraé sig, by, przy
zachowaniu wciaz jeszcze rozdziatu prawnego, Kosciot 1 wladza swiecka swiadczyty sobie
wzajemna zyczliwa pomoc.

Aby nadmierng lub nieroztropna gorliwos$cia nie narazi¢ na szwank ani Kosciota, ani panstwa,
broniac praw Boskich i praw Kos$ciota, obywatele wyznania katolickiego winni zda¢ si¢ na osad
wladz ko$cielnych: do nich nalezy ocena, co w rozmaitych okolicznos$ciach jest dobrem Kosciota, i
kierowanie osobami wyznania katolickiego w ich obywatelskich dziataniach zmierzajacych do
obrony ottarza.

8. Wniosek

Swiety Sobér uznaje, ze wzajemne relacje miedzy wtadzami koscielnymi i $wieckimi musza
opiera¢ si¢ wyltacznie na przedstawionych powyzej zasadach. Niemniej jednak nie mozna sig
zgodzi¢, by te same zasady byty zaciemnione przez jakis$ falszywy laicyzm, nawet pod pretekstem
wspolnego dobra. Zasady te, w rzeczy samej, opieraja si¢ na catkowicie niezmiennych prawach
Bozych, na niezmiennej konstytucji 1 misji Kosciota; a takze na spotecznej naturze cztowieka,
ktora, zawsze pozostajac taka sama, poprzez wieki, okresla zasadniczy cel $wieckiego
spoleczenstwa, pomimo rozmaitosci systemow politycznych 1 innych zmiennych kolei historii.

Przypisy:
369.Por. 1 Tm 2, 2.



370.Mt 22, 21.

371.Por. Mt 16, 26; Mk 8, 36; L.k 9, 25.
372.Ep. ad Marcellinum, 138, 15.

373.Rz 13, 5.

374.Por. Hbr 13, 17.

375.Ep. 65, ad Mauricium.

376.Kodeks Prawa Kanonicznego, kanon 1351.
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